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Раздел 1.

Л.П. Ильина

1.1. Повышение качества образования: проблема государственная, региональная, муниципальная, школьная  (из опыта реализации регионального проекта «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных условиях, путем реализации региональных проектов и распространении их результатов в 2017 году»)


В современных условиях увеличивается значение образования как важнейшего фактора, влияющего на развитие не только экономики, но и общества в целом. Значение образования постоянно растет вместе с ростом требований к его результатам.

Преобразования, происходившие в течение последних десятилетий, были направлены на развитие системы образования. Приняты распоряжение Правительства Российской Федерации от 29.12.2001 № 1756, утверждающее  Концепцию модернизации Российского образования на период до 2010 года; постановление Правительства Российской Федерации от 17.12.2001 № 871 «О реструктуризации сети общеобразовательных учреждений, расположенных в сельской местности». В них определено, что главной задачей российской образовательной политики является обеспечение государственных гарантий Конституции Российской Федерации, современного качества образования на основе сохранения его фундаментальности и соответствия актуальным и перспективным потребностям личности, общества и государства.

В числе проблем общеобразовательных учреждений на селе, требующих незамедлительного решения, отнесены: устаревшая материально-техническая база, слабое кадровое обеспечение, недостаточное финансирование, отсутствие современных коммуникаций и транспортных средств, низкое качество образования.

В ходе реализации комплекса мер была реализована поддержка сельских  малокомплектных школ, создавались опорные школы, получили развитие дистанционное образование, сетевое взаимодействие, предложены модели реструктуризации и т.д.

Однако решить задачу  повышения качества образования общеобразовательных учреждений, расположенных на селе, конкурентоспособности сельских школьников не удалось в силу неравного доступа к различным образовательным услугам.

Новым шагом в развитии российского образования стал стартовавший в 2006 году Приоритетный национальный проект «Образование» (ПНПО), цель которого – дать системе образования стимул к движению вперед, выработать механизмы, способные кардинально поднять качество отечественного образования, создать основы для инновационного развития страны, укрепления ее конкурентоспособности.

В рамках ПНПО, а с 2007 года Комплексного проекта модернизации образования (КПМО), было предусмотрено несколько подходов: выявление и поддержка лидеров – лучших учителей, учреждений, внедряющих инновационные программы, дополнительное денежное вознаграждение за классное руководство, поддержка талантливой молодежи, внедрение новых управленческих механизмов, в т.ч. введение новой системы оплаты труда педагогических и руководящих работников на основе нормативов. Наиболее значимыми в плане обеспечения доступности, выравнивания условий качественного образования явилось  оснащение школ учебным и учебно-наглядными пособиями и оборудованием, закупка автобусов для подвоза сельских школьников, информатизация образования (подключение к сети Интернет, оснащение техникой, лицензионным программным обеспечением).

Начиная с 2010 года внимание образовательного сообщества было приковано к Национальной образовательной инициативе «Наша новая школа», в ходе которой осуществлен переход на новые образовательные стандарты, продолжена поддержка талантливых детей; укреплена школьная инфраструктура, расширена самостоятельность школ, продолжено развитие институтов гражданского общества, изменено отношение к детям, имеющим проблемы (инклюзивное образование).

Несомненно, осуществляемая государственная политика в сфере образования дала позитивные результаты.

Однако в полной мере решить проблему повышения качества образования всех школ решить не удалось.  Наблюдается расслоение школ по образовательным результатам учащихся, наряду с успешными во всех отношениях школами-лидерами имеется группа школ с устойчиво низкими результатами, в которых концентрируются дети из неблагополучных семей и семей с низким социальным статусом, дети с неродным русским языком и девиантным поведением. Как правило, эти школы имеют невыгодное географическое положение, с точки зрения доступности транспортной связи, образовательных и культурных услуг.
Как считают ученые, ставка на лидеров не способствовала повышению результатов обучения, а лишь усилила разрыв между «лучшими» и «худшими».
Приоритетом государственной политики в настоящее время является обеспечение высокого качества образования для всех детей независимо от места жительства, социального статуса семей (Указ Президента Российской Федерации от -7.5.2012 № 599, распоряжение Правительства Российской Федерации от 30.12.2012 № 2620-р).

В Перечне поручений по итогам заседания Государственного совета по вопросам совершенствования системы общего образования, состоявшегося 23 декабря 2015 года, органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации совместно с Минобрнауки России поручено «разработать и реализовать комплекс мер, направленных на создание условий для получения качественного общего образования в образовательных организациях со стабильно низкими образовательными результатами». 

В соответствии с этим особую актуальность в настоящее время имеет реализация Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы по мероприятию 2.2 «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных условиях, путем реализации региональных проектов и распространения их результатов в 2017 году».

В числе 45 субъектов Российской Федерации Псковская область приняла участие в данном проекте, используя накопленный опыт. По линии Псковского областного института повышения квалификации работников образования, являющегося с 2011 года Федеральной стажировочной площадкой по мероприятию «Распространение на всей территории Российской Федерации моделей образовательных систем, обеспечивающих современное качество общего образования», ведется апробация современных комплексов по предметам учебного плана, готовятся методические рекомендации, проводятся консультации, семинары для учителей.  Действуют сетевые центры повышения квалификации на базе инновационных общеобразовательных организаций, показывающих высокие образовательные результаты.

Вместе с тем ежегодный анализ результатов Государственной итоговой аттестации (ГИА), Всероссийских проверочных работ (ВПР), регионального квалиметрического мониторинга (РКМ) показывает, что наряду с общими позитивными результатами имеются образовательные организации, учителя, имеющие низкие показатели по качеству знаний обучающихся на протяжении последних лет.

В число неуспешных попадают в основном школы, работающие в сложных социальных условиях, где проживают социально-неблагополучные семьи, дети, находящиеся в трудной жизненной ситуации, с проблемами в обучении и поведении.

Такие школы не обладают достаточными внутренними ресурсами для организации эффективной работы (кадровыми, методическими, материально-техническими, финансовыми и др.), вследствие чего необходимо принятие мер по их поддержке на муниципальном и региональном уровнях.

Первым этапом в реализации Проекта стал анализ результатов ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, РКМ за последние три года, с целью изучения социальных условий проведено анкетирование среди родителей, так как недостаточно учитываются социальные и  иные контекстные факторы, оказывающие воздействие на образовательные достижения обучающихся (уровень социально-экономического развития районов и городов, образовательный ценз родителей и. т.д.).

На основании исследований института образования НИУ ВШЭ, апробированных в ряде регионов, с учетом опыта констектуализации образовательных результатов в Псковской области кандидатом физико-математических наук  Мельником В.Н. разработана методика идентификации школ с низкими результатами обучения и школ, функционирующих в сложных социальных условиях: определены значения показателей, характеризующих результаты обучения, социальные условия (характеристики комфортности образовательных условий, проблемного контингента, особенности семей обучающихся, кадровый состав школы), составлена формула расчета индекса социального благополучия каждой школы.

Проведено серьезное эмпирическое исследование. Проведенный учет Индекса социального благополучия позволил объективно оценить качество работы образовательных организаций.

Были определены общеобразовательные организации, функционирующие в неблагоприятных социальных условиях, в которых обучаются наиболее сложные категории обучающихся, а также сильные, работающие в аналогичных социальных условиях, для последующего анализа и распространения их опыта.

По итогам проведенного исследования были выделены школы -участники проекта.

Региональной стажировочной площадкой, которая функционировала на базе ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования», разработана «Дорожная карта», в рамках которой осуществлялись мероприятия федерального, регионального, муниципального и школьного уровней.

На федеральном уровне дистанционно прошли курсы повышения квалификации в ФГАОУ ДПО АПК и ППРО по дополнительной профессиональной программе «Тьюторское сопровождение команд  педагогических работников школ с низкими результатами обучения и школ, функционирующих в сложных социальных условиях, по вопросам внедрения и реализации комплексных моделей учительского роста» в объеме 72 часов директор ГБОУ ДПО ПО «ЦОКО», директор  и заместитель директора Москвинской школы Псковского района.

Несомненным достоинством обучения является акцент на развитие профессионализма учителя, объективной оценки качества его работы, эффективного труда руководителей.
На региональном уровне определены учителя, имеющие проблемы в работе; разработан рамочный макет программы повышения квалификации по 8 предметам учебного плана; созданы авторские коллективы из числа сотрудников Псковского государственного университета, лучших учителей -экспертов, которые реализовали рабочие программы  «Актуальные проблемы повышения качества образования и подготовки ГИА» по каждому предмету.

Курсы были проведены в марте - апреле, охвачено 224 учителя. Кроме того, были проведены курсы для руководителей и учителей базовых школ по теме: «Теория и практика педагогических измерений». Обучение прошли 34 человека.

На очно-дистанционных курсах повышения квалификации были освещены темы:

- нормативно-правовое обеспечение преподавания предмета;

- изучение кодификатора, спецификации по предмету и корректировка рабочей программы, тематического планирования, выделение ключевых понятий, определение сквозных тем при изучении предмета по разным классам;

- анализ ошибок учащихся на основе анализа дистракторов и статистической трудности тестовых заданий ЕГЭ;

- методические рекомендации по устранению пробелов в знаниях учащихся (формирование компетенций, использование различных приёмов, тестовых заданий для диагностики уровня обученности учащихся);

- способы выполнения заданий открытого типа, которые вызывают наибольшее затруднение у учащихся.

Даны консультации по проблемам:

- подбора заданий для организации подготовки учащихся к итоговой аттестации,

- использования информационно-коммуникационных технологий в преподавании предмета,

- владения проектной методикой с использованием ИКТ,

- осуществления исследовательской деятельности.

На муниципальном уровне были определены базовые стажировочные площадки (25), тьюторы из числа руководителей, педагогов этих школ для осуществления консультационной поддержки директоров и учителей, работающих в школах с низкими результатами и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях.

На долю стажировочных площадок выпала ответственная задача оказания оперативной помощи учителям непосредственно в образовательных учреждениях, в организации и проведении дистанционной части курсов повышения квалификации, составлении и реализации Программы развития, планов проектирования индивидуальных траекторий профессионального роста педагогов, испытывающих затруднения в работе.

Наиболее интересные материалы представлены МБОУ «СОШ №1» муниципального образования «Островский район», МБОУ «Башовская СОШ с углубленным изучением предметов валеологического профиля», МОУ «Демидовская  школа», филиал МОУ «Першинская СОШ» Великолукского района, МОУ средняя общеобразовательная школа №1 им. К.С. Заслонова г. Невеля Псковской области, МБОУ «Родинская СОШ» Псковского района, МБОУ «Линовская СШ» МО «Пыталовский район», МБОУ «Чернёвская СОШ» Гдовского района, МБОУ «Стремуткинская средняя общеобразовательная школа Псковского района»  школами др.
Совместная работа дала позитивные результаты. Сравнительный анализ показал положительную динамику по ЕГЭ, ОГЭ, РКМ в 25 % школ -участников проекта.
Утопично думать, что работа, проведенная в рамках проекта, должна иметь стопроцентный результат. Это нереально. Процесс изменений задан, положено начало пересмотру самооценки профессионализма руководителя, учителя, намечены пути совершенствования.

Привлечено внимание местных властей к образовательным учреждениям, имеющим низкий уровень социального благополучия. Между базовыми стажировочными площадками и школами, имеющими низкие результаты, заключены договоры сотрудничества.
Первые итоги проекта обнадеживают:
- разработана методика выявления школ с низкими результатами и работающими в неблагоприятных социальных условиях;
- созданы школьные программы развития образовательных организаций с целью перевода их в эффективный режим работы и улучшения образовательных результатов;
- осуществлено повышение квалификации учителей, руководителей по программам, разработанным преподавателями Псковского государственного университета и учителями, имеющими высокие результаты в обучении;
- налажено постоянное взаимодействие базовых школ-лидеров и школ, испытывающих затруднения (консультирование, посещение мероприятий и уроков и т.д.).
Следует отметить, что работа по повышению качества образования в школах с низкими результатами требует системного подхода всех уровней управления: федерального, регионального, муниципального, школьного. Только совместными усилиями можно достигнуть позитивного результата и решить проблему.
В.Н. Мельник
1.2. Идентификация школ, функционирующих 
в сложных социальных условиях
Обеспечение высокого качества образования для всех граждан в настоящее время является одним из важных приоритетов государственной образовательной политики в РФ. Основная проблема неравенства в образовании в настоящее время связана с расслоением школ по образовательным результатам, когда наряду с успешными и благополучными школами повышенного уровня (гимназиями и лицеями) существует целая группа школ с устойчиво низкими результатами учащихся. В этих школах, как правило, концентрируются дети из неблагополучных семей и семей с низким социальным статусом, дети c девиантным поведением. В группу школ с низкими образовательными результатами очень часто попадают школы, которые функционируют в неблагополучных внешних условиях: в отдаленных  территориях, в сельской местности, на окраинах городов и т. д.

Президент РФ В.В. Путин в своей статье “Строительство справедливости. Социальная политика для России” (2012) сказал, что школы, работающие в сложных социальных условиях «перестают выполнять функцию социального лифта, начинают воспроизводить и закреплять социальную дифференциацию». 

Сегодня объективным измерителем результатов работы школ является ЕГЭ. Однако средний тестовый балл ЕГЭ без привязки к иным критериям качества образования не описывает реального положения дел в школе: уровень подготовки выпускников; уровень профессионального мастерства педагогов по учебным предметам; качество условий, организованных для осуществления учебного процесса. Поэтому оценка школы должна производиться по комплексу различных показателей, включающих качество образовательной среды, и прозрачность, и объективность образовательного процесса, и другие.
В России о необходимости учета контекстных показателей при сравнении эффективности образовательных организаций и образовательных систем в последнее время активно пишут известные отечественные специалисты [1], [2]. Учет контекстных факторов при оценке образовательных результатов учащихся представляется весьма обоснованным. Особенно актуальной эта задача выглядит в отношении группы школ, находящихся в неблагоприятных социальных условиях. 

Как показывает зарубежный опыт [3], для эффективной работы в неблагоприятных социальных условиях школы нуждаются в дополнительных ресурсах кадровых и материально-технических. Эти же вопросы изучаются и в ряде отечественных публикаций [4], [5].
Постановление Правительства Российской Федерации от 5 августа 2013 г. N 662 «Об осуществлении мониторинга системы образования»  обозначило важность «непрерывного системного анализа и оценки состояния и перспектив развития образования (в том числе в части эффективности деятельности организаций, осуществляющих образовательную деятельность); усиления результативности функционирования образовательной системы за счет повышения качества принимаемых для нее управленческих решений». Приоритетная помощь должна быть оказана школам с низкими образовательными результатами, которые, как будет показано ниже, во многом определяются сложностью социальных условий, в которых они работают. 
В школах с низкими результатами учащиеся демонстрируют устойчиво низкие результаты обучения на всех ступенях образования, ведущие к дезадаптации учащихся и препятствующие продолжению их образовательной и профессиональной траектории. 

В таблице 1 приведены показатели, которые позволяют идентифицировать школы с низкими результатами. 
Таблица1. Показатели, характеризующие результаты обучения

	№ показателя
	Наименование показателя

	П 1.1.
	Средний балл ЕГЭ по математике

	П 1.2.
	Средний балл ЕГЭ по русскому языку

	П 1.3.
	Средний балл ОГЭ по математике

	П 1.4.
	Средний балл ОГЭ по русскому языку

	П 1.5.
	Доля учащихся, продолжающих обучение на старшей ступени образования (%) 

	П 1.6.
	Доля учащихся, принимавших участие в региональных и всероссийских олимпиадах и конкурсах, в общей численности обучающихся (%)


С низкими результатами обучения предлагается относить школу, если:

а) она попадает в 25% школ с самыми низкими результатами ЕГЭ, ОГЭ; 

б) менее 60% учащихся, продолжают обучение на старшей ступени образования;

в) менее 0,5% учащихся, принимали участие в региональных и всероссийских олимпиадах и конкурсах.

К школам, функционирующим в неблагоприятных социальных условиях, предлагается относить школы, обучающие наиболее сложные категории учащихся и работающие в сложных территориях, как правило, в условиях ресурсных дефицитов. Для идентификации таких школ предлагается использовать интегральный индекс – индекс социального благополучия школы (ИСБШ).
В таблице 2 приведены показатели, которые используются  для вычисления ИСБШ. 

Таблица 2. Показатели, характеризующие социальные условия функционирования образовательного учреждения

	№ показателя
	Наименование показателя

	
	Характеристики комфортности образовательных условий

	П 2.1.
	Материально-техническое и информационное обеспечение организации (баллы от 0 до 10)

	П 2.2.
	Наличие необходимых условий для охраны и укрепления здоровья, организации питания обучающихся (баллы от 0 до 10)

	П 2.3.
	Условия для индивидуальной работы с обучающимися (баллы от 0 до 10)

	П 2.4.
	Наличие возможности оказания психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи обучающимся (баллы от 0 до 10)

	П 2.5
	Наличие условий организации обучения и воспитания обучающихся с ограниченными возможностями здоровья и инвалидов (баллы от 0 до 10)

	П 2.6.
	Комфортность территориального расположения школы (баллы от 0 до 10)

	П 2.7.
	Малокомплектность образовательного учреждения (да-0 баллов нет-10 баллов)

	П 2.8.
	Отдаленность  образовательного учреждения (да-0 баллов нет-10 баллов)

	
	Характеристики проблемного контингента учащихся

	П 2.9.
	Доля учащихся с «группы риска» (%)

	П 2.10.
	Доля учащихся, состоящих на городском учете  (%)

	П 2.11.
	Доля учащихся, состоящих на внутришкольном учете (%)

	
	Характерные особенности семей учащихся

	П 2.12.
	Доля многодетных семей (%)

	П 2.13.
	Доля малообеспеченных семей (%)

	П 2.14.
	Доля неполных семей (%)

	П 2.15.
	Доля опекаемых семей (%)

	П 2.16.
	Доля семей с детьми-инвалидами (%)

	П 2.17.
	Доля семей переселенцев (беженцев) (%)

	П 2.18.
	Доля неблагополучных семей (%)

	П 2.19.
	Доля семей, в которых ни один из родителей не имеет высшего образования (%) 

	
	Характеристики кадрового состава школы

	П 2.20.
	Доля педагогов, имеющих высшее образование, в общей численности педагогических работников (%)

	П 2.21.
	Доля педагогов, которым по результатам аттестации присвоена высшая квалификационная категория, в общей численности педагогических работников (%)

	П 2.22.
	Доля педагогов в общей численности педагогических работников, педагогический стаж работы которых составляет более 5 лет (%)

	П 2.23.
	Доля педагогов, прошедших за последние 5 лет повышение квалификации/профессиональную переподготовку по профилю, в общей численности педагогов (%)


Индекс социального благополучия школы определяется по формуле: 
ИСБШ= 75+1,5*ИКОУ-0,55*ИПКУ-0,20*ИОСУ+0,1*ИКСШ,

где 
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- индекс комфортности образовательных условий,
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- индекс проблемного контингента учащихся,
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- индекс особенностей семей учащихся,
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- индекс кадрового состава школы.
ИСБШ позволяет идентифицировать школы, находящиеся в наиболее неблагоприятных социальных условиях. К ним могут быть отнесены 25% школ региона с наименьшим значением ИСБШ. 
ИСБШ позволяет идентифицировать школы, находящиеся в наиболее благоприятных социальных условиях. К ним могут быть отнесены 25% школ региона с наибольшим значением ИСБШ. 
Описанная методика была апробирована в Псковской области. В целом результаты анализа позволяют констатировать, что академическая успеваемость, измерявшаяся с помощью показателей ЕГЭ по русскому языку и математике, действительно устойчиво различается для школ с различным ИСБШ (см. Таблицу 3).

Таблица 3. ИСБШ и образовательные результаты школ 
Псковской области (по данным 2016 года).

	Уровень ИСБШ
	Интервал фактических значений ИСБШ
	Средний балл ЕГЭ по русскому языку 
	Средний балл ЕГЭ по математике



	Низкий

(25% школ региона с наименьшим значением ИСБШ)
	(0; 84.88]
	61.63
	39.64

	Средний

(50% школ с промежуточным значением ИСБШ)
	(84.88; 91.42]
	69.31
	43.95

	Высокий

(25% школ региона с наибольшим значением ИСБШ)
	(91.42; 100]
	72.67
	45.65

	Все школы
	
	68.12
	43.23


Для школ с низким индексом социального благополучия вероятность показать низкие результаты значительно выше, чем для социально благополучных школ. В категорию школ с наиболее высокими результатами ЕГЭ с существенно большей вероятностью попадают школы с высоким индексом социального благополучия.

В то же время существуют школы, выпадающие из общей тенденции. Одни из них можно считать эффективными, так как они обеспечивают высокие результаты, находясь в неблагополучных социальных условиях. Другие надо признать неэффективными, так как они не используют своих преимуществ и показывают низкие результаты, находясь в социально благоприятной ситуации. 

Проведенное исследование позволило классифицировать школы Псковской области по 4 группам (см. Талицу 4) в зависимости от уровня ИСБШ и уровня образовательных результатов.

Таблица 4. Сводная таблица типов школ

	Образовательный    результат
	Высокий
	НВ – развитие, несмотря на сдерживающие факторы

Школы, работающие в сложных социальных условиях, но имеющие высокие образовательные результаты (Резильентные школы)
	ВВ – высший уровень развития

Школы, работающие в благоприятных социальных условиях и имеющие высокие образовательные результаты



	
	Низкий
	НН – критичное состояние

Школы, работающие в сложных социальных условиях и имеющие низкие образовательные результаты
	ВН – стагнация при отсутствии сдерживающих факторов

Школы, имеющие благоприятные социальные условия, но низкие образовательные результаты

	
	Низкий
	Высокий

	
	Индекс уровня социального благополучия школы


По данным анализа становится возможной дифференцированная политика в отношении разных групп школ:

· определение школ для применения мер адресной поддержки; 

· определение школ для поощрения за эффективность в своих условиях;

· выявление школ для реализации программ улучшения образовательных результатов.

Для системы управления полученные результаты создают новые возможности как для оперативных действий, так и долгосрочных  стратегий.
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1.3. Сбор, обработка и анализ дополнительной контекстной информации при проведении мероприятий 2.2. «Повышение качества образования в школах низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных  социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространения их результатов»
              В рамках данного проекта в 2017 году  был осуществлен сбор дополнительной контекстной информации (далее – ДКИ), основной целью которого является подготовка специфических массивов информации для органов (субъектов) управления образования области всех уровней иерархии, обеспечивающих возможность принятия управленческих решений, направленных на повышение качества образования школ данного типа.

Анкетирование проводилось у всех учителей математики, преподающих в 6 классах,  и всех учащихся 6 классов в конце учебного года (апрель-май).

Осуществление сбора ДКИ проходило в три этапа. Первый этап: разработка анкет, инструктивно-методическое обеспечение, подготовка к анкетированию всех его участников. Второй этап: проведение анкетирования в 6 классах (после тестирования по предмету). Третий этап: автоматизированная обработка бланков анкет, первичная и вторичная статистическая обработка результатов, подготовка отчетов на всех уровнях управления проектом, итоговый доклад о результатах сбора ДКИ.

Условиями успеха проекта по сбору ДКИ можно назвать:

- наличие достаточного объема ресурсов (кадровых, финансовых, материально-технических, информационных, временных),

- максимально возможная степень мотивации участников мониторинга, поддержка проекта педагогическим сообществом,

- следование научным принципам педагогических измерений,

- обязательный контроль за соблюдением технологических процедур на всех этапах сбора ДКИ,

- открытость в обсуждении и решении возникающих проблем.

Таким образом, технология сбора ДКИ  объединяет три стандартизированные процедуры: подготовка инструментария для анкетирования учителей и учеников, его администрирование, обработка и интерпретация результатов.

Распределение ответов респондентов (учителей) на вопросы анкеты.

1.Деление выборки по гендерному признаку.

В анкетировании принимали участие   62 учителя математики, из них: женщин – 92%, мужчин – 8%.

2.Возраст учителей.
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3.Педагогический стаж учителей.
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4.Уровень образования учителей.
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5.Желание повысить квалификацию. 

Положительно ответили – 91 % респондентов, отрицательно – 2%, затруднились ответить – 17% .
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6. Ответы на вопрос о возможности выхода в интернет дома.

Положительно ответили – 224 респондента (91,8%), отрицательно – 19 (7,8%), затруднились ответить – 1 (0,4%).
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7. О повышенном интересе к математике части учеников.

	Часть учащихся
	Менее 10%
	От 10 до 30%
	От 31 до 50%
	Более 50%

	Количество учителей, 

выразивших свое мнение
	36,89%
	40,16%
	19,67%
	3,28%
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8.О взаимопонимании с учениками.

	Положительно ответили
	Отрицательно ответили
	Затруднились ответить

	84,02%
	1,64%
	14,34%


9.О взаимопонимании с родителями учеников.

	Положительно ответили
	Отрицательно ответили
	Затруднились ответить

	69,67%
	3,28%
	27,05%


10.О взаимопонимании с коллегами по работе.

	Положительно ответили
	Отрицательно ответили
	Затруднились ответить

	94,67%
	1,23%
	4,10%
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11. О том, что больше всего мешает в работе.

	Варианты ответов
	
	Количество учителей %

	Лень части учащихся

Недостаточный уровень методической подготовки

Отсутствие мотивации

Плохие отношения с коллегами по работе
	
	79,92%

1,64%

5,33%

13,11%
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12.О восприятии результатов тестирования, если они ниже ожидаемых.

	Варианты ответов
	
	Количество учителей %

	Как сигнал к улучшению своей работы

Как необъективную оценку моего труда

Как удар по профессиональной репутации

Как проблему  нерадивых учеников и их родителей

Оставили вопрос без ответа
	
	59,84%

7,38%

11,47%

18,44%

2,87%
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13.Данные о заработной плате учителей математики.
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14.О желании сменить профессию.

	Положительно ответили
	Отрицательно ответили
	Затруднились ответить

	6,15%
	77,46%
	16,39%


15.О желании сменить место работы (перейти в другую школу).

	Положительно ответили
	Отрицательно ответили
	Затруднились ответить

	1,23%
	92,62%
	6,15%
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16.Результаты ответа на вопрос о пользе внешней оценки качества знаний (РКМ, ВПР) для региональной системы образования.

	Положительно ответили
	Отрицательно ответили
	Затруднились ответить

	39%
	19%
	42%
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Распределение ответов  обучающихся  на вопросы анкеты.

В анкетировании принимали участие 1248 учащихся, девочек – 49,4%, мальчиков – 50,6%.

1.Распределение ответов на вопрос: «Интересно ли тебе учиться в школе?»
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2.Распределение ответов на вопрос о мотивации в изучении математики.

	Варианты ответов
	Процент учащихся

	математика тебе интересна
	20,84%

	она пригодится в жизни или в будущей профессии
	65,68%

	нравится учитель, который ее преподает
	10,33%

	изучать математику заставляют родители
	3,15%
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3.Распределение ответов на вопрос о помощи в изучении математики.

	Варианты ответов
	          процент учащихся

	 учитель
	35,08%

	друзья
	11,28%

	кто-то из членов  семьи
	48,33%

	репетитор
	5,31%
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4.Об отметках по математике в третьей четверти (во втором триместре) и сравнении их с результатами тестирования.

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	 Академические результаты в школе
	12,04%
	45,59%
	40,97%
	1,4%

	Тест
	9,74%
	52,88%
	27,98%
	9,4%
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5.Мнение респондентов о справедливости школьных отметок.

	Варианты ответов
	Процент учащихся

	да (справедливо)
	81,75%

	нет
	5,37%

	затрудняюсь ответить
	12,88%
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6.О выполнении домашних заданий по математике.

	Варианты ответов
	Процент учащихся

	делаю регулярно
	91,02%

	выполняю от случая к случаю
	8,70%

	не делаю никогда
	0,17%

	не задают
	0,11%
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8.Ответы на вопрос о возможности выхода в интернет.

Положительно ответили – 4859 респондента (90,57%), отрицательно – 246 (4,58%), затруднились ответить – 260 (4,85%).
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9.Данные о количестве детей в семье.

	Количество детей в семье
	Процент семей респондентов

	один
	22,80%

	двое
	48,56%

	трое
	15,82%

	Четверо и более
	12,82%
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10.Распределение ответов на вопрос: «Как часто ты болел в этом учебном году?»

	Варианты ответов
	Количество и процент учащихся

	не болел
	19,20%

	один раз
	29,30%

	несколько раз
	50,83%

	проболел почти весь год
	0,67%
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Вторичная обработка результатов сбора ДКИ в рамках РКМ-2017.

Перед проведением сбора ДКИ в 6 классах  были сформулированы вопросы, ответы на которые можно  дать на основании вышепредставленной статистики:

Вопрос 1. Существует ли тесная корреляция между результатами тестирования и квалификацией учителя? Ответ: тесная корреляция не просматривается.

Между квалификацией учителя и результатами тестирования имеется слабая корреляция, но значимая. Ниже представлены распределения тестового балла в зависимости от категории учителя. Из графиков видно, что учителя с высшей категорией имеют несколько большее среднее значения и медиану, чем учителя без категории и с первой категорией. Кроме того, асимметрия распределения - отрицательна, что также говорит о том, что результаты этой категории отличаются от двух других. Результаты у учителей без категории неожиданно несколько лучше (хотя и незначительно), чем у первой категории. Возможно, стимул повысить свою категорию у них выше, чем у учителей первой категории. 
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Вопрос 2. Существует ли корреляция между результатами тестирования и доступностью интернет для учеников (учителей)? Ответ: корреляционная связь существует, но крайне слабая.

Наличие доступа к Интернет у учителя  способствует более высоким результатам у учеников, однако уровень корреляции очень слабый. Это можно объяснить тем, что доступность интернет сегодня очень высокая. Кроме того, нужно не забывать о причинно-следственных связях. Возможно, более успешные учителя склонны больше использовать интернет. 

Ниже представлены распределения тестового балла в зависимости от доступности интернет. Из графиков видно, что доступность интернет способствует более высоким результатам (выше - средний балл и медиана, асимметрия - отрицательна). 
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Вопрос 3. Существует ли тесная корреляция между результатами тестируемых в решении самой трудной для тестируемых задачи № 14 и стратами контингента учащихся 1, 2, 3? Ответ: да, очень высокая.

Страта 1 - обучающиеся в городах Псков и Великие Луки

Страта 2 - обучающиеся в  райцентрах области

Страта 3 - обучающиеся в сельских школах

Задание № 14 требовало от ученика сообразительности, умения логически мыслить (с заданием справились лишь 20 % тестируемых). 

Процент тестируемых, решивших 14 задание, по стратам на диаграмме.
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Коэффициент корреляции r = - 0,99 свидетельствует о наличии тесной корреляционной связи между стратами и долей учеников, решивших 14 задание. 

Вопрос 4. Существует ли корреляция между результатами тестирования и педагогическим стажем (возрастом) учителя? Ответ: не существует. 

Корреляция между результатами тестирования и педагогическим стажем незначима. 

Ниже представлены распределения тестового балла в зависимости от педагогического стажа. Из графиков видно, что в случае, когда педагогический стаж более 25 лет, то результаты тестирования несколько лучше (выше средний балл, медиана). 
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Вопрос 5. Существенны ли различия результатов тестирования по гендерному основанию? Ответ: нет. 

Пол учеников очень слабо коррелирует (r = - 0,03) с тестовым баллом, однако корреляция значимая. Девочки в 6-ом классе имеют более низкий тестовый балл. Результаты у мальчиков незначительно выше, чем у девочек (выше среднее значение, медиана, асимметрия). 


[image: image30.png]cene s
frasegpty
e om
s s
v 10

oo 0
oo oo
ooy am
s 1575
s ma
s s cous.
ey
e

e
frasagiey
e om
s s
v e
Con 3
Crou a3
oo 2
e
e
s s
s s cout.
5501
s wn




Вопрос 6. Есть ли корреляция между школьными отметками по математике у тестируемых с их отметками за тест? Ответ: да.

Чем ниже школьная отметка учеников по математике, тем ниже их тестовый балл. Коэффициент r= 0,52, уровень корреляции «средней силы». Таким образом, школьные отметки коррелируют с баллами за тест, что означает наличие высокой степени объективности учителей математики в оценке знаний учеников. Ниже представлены распределения оценки за тест в зависимости от школьной отметки по математике. 
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Вопрос 7. Существует ли корреляция между результатами тестирования и заработной платой учителей? Ответ: нет 

Ниже представлены распределения тестового балла в зависимости от заработной платы учителя. Более низкие результаты тестирования у группы учителей, получающих зарплату более 22000 рублей (видимо, большая нагрузка не способствует качеству результатов обучения, но это лишь одна из гипотез). У остальных категорий результаты тестирования приблизительно одинаковы.


[image: image32.png]Hrorossie rpaguku (Menee 12000 OT 12000 70 17000..)

e p— Y Cenee s
venea 73 frasegpry et enea 53
we e w7 P - 0z

e e e e e T2 e om
prel xer 2 e s e
e @ s @ Bxameist Bxem
D 5277 s e e sa5s s 22
Comn 782 Cromn 79w Cronn 757 G e
oo 07 Cra 0 oo ot oo 0

w0 oo om oo s o 0w
Ses om oy ame oy ams e s
rsa 739 s 7700 s 747 rw €67
o aom s a0 s 73 o aon

s e o s e o s s o s s o
el e ey ey [yn

s 1 o s [ )




Вопрос 8. Существует ли прямая тесная корреляция между результатами тестируемых и их добросовестностью по отношению к выполнению домашних заданий по математике в течение учебного года? Ответ: тесной корреляции нет.

 Коэффициент корреляции r = - 0,12, уровень корреляции - «очень слабая» (однако значимая). Результат требует осмысления и выявления причинно-следственных связей. О стойкой тенденции можно говорить только после анализа результатов  следующего этапа сбора ДКИ в других параллелях.
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Вопрос 9. Существует ли корреляция между результатами тестируемых и статусом их семей? (имеется в виду количество братьев и сестер). Ответ: да, но крайне слабая.

Корреляция между количеством детей в семье и тестовым балом очень слабая, но значимая. Ниже представлены распределения тестового балла в зависимости от количества детей в семье. Из графиков видно, что чем больше детей в семье, тем ниже тестовый балл. Причем, если в семье один или два ребенка, результаты отличаются несущественно, а с каждым последующим ребенком результаты теста значительно падают.
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Вопрос 10. Существует ли положительная корреляция между результатами тестирования и состоянием здоровья детей? Ответ: нет.

Корреляция между заболеваемостью и тестовым балом незначима. Ниже представлены распределения тестового балла в зависимости от количества пропущенных дней. Из графиков видно, что влияние на тестовый балл значительно ниже только в случае, когда учащийся проболел почти весь год.

 В исследованиях Ю. Бабанского в Ростовской области в 70-ых годах корреляция была также близка к нулю.
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Вопрос 11. Существует ли корреляционная связь между результатами тестирования и субъектом оказания помощи ученику? Ответ: нет.

Корреляция между субъектом оказания помощи и тестовым баллом незначима. Ниже представлены распределения тестового балла в зависимости от субъекта оказания помощи. 
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Вопрос 12. Существует ли корреляционная связь между количеством детей в школе и качеством знаний тестируемых? Ответ: да, но слабая.

Коэффициент корреляции r = 0,28. С некоторой натяжкой можно сделать вывод о лучших результатах тестирования в школах с большей наполняемостью.
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Вопрос 13. Существуют ли «ножницы» между школьными отметками тестируемых и результатами тестирования по математике в сравнении сельских и городских школ? 
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Ответ: 

а) в сельских школах количество "пятерок" за четверть более чем в два раза больше, чем "пятерок" за тест, в городских школах эти цифры практически совпадают; 

б) в сельских школах количество "двоек" за тест существенно превышает количество "двоек" за четверть, в городских школах такое превышение на порядок ниже.

Вопрос 14. Как связаны ответы учеников на вопрос о мотивации к учению  с успешностью учителей по результатам тестирования?

Более высокий средний балл по математике у тех учителей, ученики которых имеют повышенный интерес к математике (что вполне объяснимо).
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Вопрос15. Существуют ли различия между учителями городских и сельских школ области по отдельным основаниям, включенным в содержание анкет?

В сельской местности процент учителей – мужчин выше.
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74,02% сельских учителей имеют размер заработной платы ниже 17 000 рублей.

Большинство сельских учителей имеют 1 категорию, в то время как 70,43% городских учителей имеют высшую категорию.
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40,94% сельских учителей считают полезной внешнюю оценку образования (РКМ, НИКО, ВПР), их точку зрения разделяет меньший процент (35,65%) городских учителей. Более 40% учителей уклонились от прямого ответа на поставленный вопрос. Негативное отношение высказало больше городских учителей (22,91%), чем сельских (16, 54%).

Анализ ДКИ позволит (после II и III этапа апробации) сформировать информационные массивы, которые дадут возможность оценить микроклимат школы, понять мнение педагогов и учащихся о реальном положении, определить акценты в учебной и воспитательной работе, и позволят выработать управленческие решения корригирующего характера.

 Л.Ю. Бурская, Н.В. Григорьева
1.4. Анализ результатов мониторинговых исследований и государственной итоговой аттестации в школах с низкими результатами обучения и школ, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях


Для реализации региональной программы повышения качества образования в школах с низкими результатами обучения и школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, была сформирована выборка образовательных организаций на основе анализа  результатов регионального квалиметрического мониторинга (далее – РКМ), государственной итоговой аттестации (далее – ЕГЭ, ОГЭ), всероссийских проверочных работ (далее – ВПР) и произведённой идентификации школ по показателям социального благополучия: комфортности образовательных условий, проблемного контингента учащихся; особенностей семей учащихся, кадрового состава школы (о модели идентификации стр.13).

Низкий индекс социального благополучия школы (ИСБШ = 60 + 1,5 × «индекс комфортности образовательных условий» – 0,65 × «индекс проблемного контингента учащихся» – 0,20 × «индекс особенностей семей учащихся»+0,10 × «индекс кадрового состава школы») был определён у следующих школ:

	№
	МО
	код
	Наименование ОО
	индекс

	1
	Порховский район
	145
	МБОУ «Славковская средняя общеобразовательная школа»
	62,05

	2
	Опочецкий район
	109
	Структурное подразделение "Краснооктябрьская средняя школа" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	63,4

	3
	Печорский район
	365
	МБОУ «Круппская основная общеобразовательная школа»
	65,12

	4
	Опочецкий район
	110
	Структурное подразделение "Макушинская средняя школа" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	65,55

	5
	Гдовский район
	220
	МБОУ «Добручинская основная общеобразовательная школа»
	65,69

	6
	г. Великие Луки
	277
	ГБОУ Псковской области «Великолукская общеобразовательная школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке»
	65,77

	7
	Гдовский район
	65
	МБОУ «Черневская средняя общеобразовательная школа»
	66,21

	8
	Локнянский район
	86
	МБОУ «Подберезинская средняя общеобразовательная школа» муниципального образования «Локнянский район» Псковской области
	66,9

	9
	Печорский район
	133
	МБОУ "Новоизборская средняя общеобразовательная школа"
	67,5


Были проанализированы результаты РКМ, ОГЭ, ЕГЭ и ВПР у всех 213 школ области за последние три года: 2014, 2015, 2016 года. Учитывался средний балл участников; процент тестируемых, не преодолевших минимальный порог, подтверждающий освоение образовательной программы; количество участников тестирования. Выбраны были 45 школ, которые имеют низкие результаты на пересечении всех проектов.

В соответствии с планом - графиком были реализованы следующие мероприятия:

- разработана региональная программа повышения качества образования в школах;
- разработаны школьные программы развития; 
- созданы региональная и муниципальные инфраструктуры для оказания информационно-методической помощи, консультационное и тьюторское сопровождение;
- заключены партнёрские договоры образовательных организаций с низкими и высокими результатами;
- организована деятельность педагогов для совершенствования технологий обучения и социального сопровождения учащихся (консультирование психологов, дефектологов, логопедов из базовых образовательных организаций в школах с низкими результатами обучения, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях);
- распространены действующие в области успешные модели и механизмы поддержки школ с низкими результатами обучения, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях (межрегиональный семинар, муниципальные семинары, образовательный портал http://coko.pskovedu.ru,  модульная объектно-ориентированная динамическая обучающая среда http://el.ystu.ru);
- проведены курсы повышения квалификации «Теория и практика педагогических измерений» для директоров школ с низкими результатами обучения, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, (обучено 34 руководителя);
- проведены курсы повышения квалификации «Актуальные проблемы подготовки к государственной итоговой аттестации» для учителей, работающих в образовательных организациях со стабильно низкими результатами обучения, по 8 предметам: русскому языку, математике, физике, химии, географии, биологии, истории, обществознанию; «Актуальные вопросы повышения качества образования учащихся  начальной школы в современных условиях реализации ФГОС». Всего обучено 224 педагога. В рамках курсов осуществлено педагогическое тестирование на «входе» и «выходе»; разработаны планы индивидуального профессионального развития; организована и проведена дистанционная часть курсов, а также индивидуальная часть курсов с тьютором – наставником;
- проведён мониторинг школьных программ развития (33 программы), индивидуальных планов профессионального развития педагогов (64 плана).

Большинство программ развития имеют следующую структуру:
- паспорт программы, где указано назначение программы, сроки реализации, разработчики программы, дата рассмотрения и принятия программы; 

- введение или информационная справка о школе; 

- цели и задачи программы, их концептуальное обоснование; 

- проблемно-ориентированный анализ, являющийся основой концептуальных положений, как образа желаемого будущего состояния образовательной организации;

- нормативно-правовая база программы, локальные акты и положения;

- финансовые потребности;

- материально-технические потребности;

- развитие кадрового потенциала, комплексная модель учительского роста; 

- ожидаемые результаты реализации Программы, показатели, критерии, индикаторы; 
- оценка рисков, меры их нейтрализации;

- этапы реализации программы, дорожная карта;

- контроль за выполнением программы.

Тем не менее, каждое образовательное учреждение внесло свои особенности в содержание программы. МБОУ «Средняя школа №1» муниципального образования «Островский район» использовала для анализа сложившейся ситуации в школе SWOT и PEST анализы. SWOT анализ основан на выявлении сильных и слабых сторон организации, а также анализ угроз и возможностей внешней среды. PEST анализ – инструмент, который помогает выявить технические, политические, экономические и социальные возможности для роста. 

МБОУ «Башовская СОШ с углубленным изучением предметов валеологического профиля» с учетом своего валеологического уклона подробно описала мероприятия, запланированные для реализации программы развития. 
МОУ «Демидовская основная общеобразовательная школа», филиал МОУ «Першинская СШ» Великолукского района, строила программу развития с учетом особенностей сельской школы. 

МОУ средняя общеобразовательная школа №1 им. К.С. Заслонова г. Невеля Псковской области описала «Модель школы - 2022», «Модель педагога школы - 2022», «Модель выпускника МОУ СОШ №1», выстроила схему взаимодействия с социальными партнерами в целях реализации программы воспитания и социализации обучающихся. 
У МБОУ «Родинская СОШ» Псковского района в программе развития описано подробно материально-техническое оснащение ОО на момент создания программы, расписаны критерии оценки уровня обучения и социализации учащихся, критерии условий: материально-техническое оснащение, оценка санитарно-гигиенических и безопасных условий, качество условий, оценка качества образовательных программ, качество образовательного процесса, оценка эффективности использования образовательных технологий, оценка эффективности управления, оценка творческих достижений, качество образовательных результатов, обеспечение положительной динамики состояния здоровья обучающихся, оценка качества реализации программы развития ОО, укомплектованности кадрами, психологического комфорта в школе.

МБОУ «Линовская средняя школа» МО «Пыталовский район» представила план мероприятий и годовую циклограмму работы с обучающимися по повышению их уровня обученности, план работы с родителями.

МБОУ «Чернёвская СОШ» Гдовского района уделила большое внимание финансовому плану программы, так как при условии привлечения дополнительных объемов финансовых ресурсов, полученных в рамках эффективного расходования бюджетных средств и привлечения внебюджетных, возможна успешность реализации Программы развития.
МБОУ «Стремуткинская средняя общеобразовательная школа Псковского района» подробно описала взаимодействие с внешней средой с целью повышения статуса школы, достижения устойчивых положительных связей с факторами внешней среды, дала определение школы как «общественно активной»; кроме этого в рамках развития направленности на успех внедряется инновационная модель ОО как «Школы успеха». Эта модель нашла свое развитие в следующих стратегических проектах: «Качественное образование – основа жизненного успеха», «Успешный учитель – успешный ученик», «ЗОЖ – основа успешной социализации», «Самореализация – условие успешной социализации».

Стоит отметить, образовательные организации, творчески подошедшие к разработке Программы развития, заметно улучшили свои результаты по итогам ГИА, РКМ.

Педагоги из образовательных организаций со стабильно низкими результатами обучения разрабатывали индивидуальные планы профессионального развития. Планы имеют следующую структуру:

- актуальность темы,
- цель работы,
- задачи,
- принципы профессионального самообразования,
- источники самообразования,
- формы самообразования,
- основные вопросы, намеченные для изучения,
- предполагаемый результат,
- форма отчета по проделанной работе.

Педагоги МБОУ «Башовская СОШ с углубленным изучением предметов валеологического профиля», МБОУ «Москвинская средняя общеобразовательная школа», МБОУ «Стремуткинская средняя общеобразовательная школа Псковского района» добавили таблицу «Потенциальные образовательные ресурсы профессионального развития педагога», где на перспективу каждый отметил свои возможности.

Учителя МОУ «Ивановская средняя школа» добавили раздел «Распространение собственного опыта», где указывают свои публикации, выступления.

МБОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа №1» г. Пскова разработала общую программу «Проектирование индивидуальной траектории профессионального развития педагогов», в которой содержится циклограмма четырёхлетнего периода, программа «Повышение качества образования», годовая циклограмма работы с учащимися по повышению их уровня обученности, где детально указаны по месяцам меры по устранению проблем, связанных с качеством образования обучающихся, годовая циклограмма работы учителей школы с родителями по повышению качества образования. 

По итогам учебного года проведён региональный квалиметрический мониторинг в Псковской области. Тестирование проходило в 4, 6 классах по математике, в 7 классах по географии, в 10 классах по русскому языку. При проведении тестирования используется критериально-ориентированный подход к конструированию тестов и интерпретации результатов. По каждому предмету тесты сконструированы в двух вариантах и сформированы полные пакеты педагогических тестовых материалов. В подготовке пакетов тестовых материалов приняли участие в качестве авторов тестов и экспертов специалисты Центра оценки качества образования, сотрудники Псковского областного института повышения квалификации работников образования, опытные учителя школ города Пскова, прошедшие обучение в ЦОКО по программе «Специалист в области педагогических измерений». Подготовлены и опубликованы на региональном образовательном портале Псковской области (www.pskovedu.ru) и сайте Центра оценки качества образования (www.coko.pskovedu.ru) кодификаторы и образцы заданий по каждому тесту. При подготовке вариантов тестов учтены замечания и предложения учителей образовательных организаций. Каждый тест проходил тестологическую, предметную, лигвистическую и дизайн-экспертизу. 

В 4 классах 5104 обучающихся выполняли тест по математике, средний тестовый балл по Псковской области 61,46. В 6 классах 5369 учащихся выполняли тест по математике, средний тестовый балл -56,78. В 7 классах  участвовало в тестировании по географии 5131 человек, средний тестовый балл – 60,46. В 10 классах 2420 обучающихся выполняли тест по русскому языку, средний тестовый балл по Псковской области – 78,31.

По результатам регионального квалиметрического мониторинга сформирована и опубликована статистика результатов по образовательным организациям, по муниципалитетам и в целом по области на региональном образовательном портале Псковской области и сайте Центра оценки качества образования (coko@pskovedu.ru).

В рамках регионального квалиметрического мониторинга проведён сбор дополнительной контекстной информации и её обработка (подробнее стр. 21). Контекстная информация необходима для корректной интерпретации результатов оценочных процедур, для выявления не системных, а специфических проблем образовательной организации, для выработки управленческих решений по оказанию адресной поддержки, для актуализации социальных проблем, находящихся вне зоны управляемости органов управления образованием.


Результатом осуществлённых мероприятий можно считать повышение уровня обученности учащихся в  школах с низкими результатами обучения, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях. 


Результаты РКМ по сравнению с 2016 годом улучшило 67% школ, педагоги которых прошли обучение по программе повышения квалификации. 
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ОГЭ показал, что в результате участия в проекте улучшили свой результат 66% образовательных организаций, 27% школ остались на прежнем уровне и только 7% ухудшили результат по сравнению с прежним годом.
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По результатам ЕГЭ - 37% образовательных организаций улучшили свой результат, 36% остались на прежнем уровне и у 26% результат оказался ниже предыдущего года.
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Стабильно высокие результаты по всем проектам и с хорошей динамикой показали 8 школ, то есть (17,7% от общей выборки): МБОУ "СОШ № 9 им. А.С.Пушкина" г. Псков, МБОУ "СОШ №1" г. Великие Луки, МБОУ «СОШ № 17» г. Великие Луки, "Краснооктябрьская средняя школа" МБОУ "Центр образования Опочецкого района", МБОУ "СОШ № 3 г. Порхова", МБОУ «Славковская средняя общеобразовательная школа», МБОУ «Стремуткинская средняя общеобразовательная школа Псковского района», МБОУ «Родинская средняя общеобразовательная школа Псковского района», среди них 2 школы, имеющие низкий индекс социального благополучия (Славковская средняя общеобразовательная школа, Краснооктябрьская средняя школа).
Анализируя результаты по математике, отмечаем, что 47% школ улучшило свой результат РКМ по сравнению с 2016 годом, 29% остались на прежнем уровне, 24% ухудшили результат.
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Улучшили результат ОГЭ по математике 49% школ, 29% без изменений, 22% ухудшили результаты.
Результаты ЕГЭ по математике базовой улучшили 33% школ, по профильной – 40%, и такой же процент школ ухудшил свой результат по профильной математике. 
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В 2016 году в Псковской области проводились всероссийские проверочные работы. При сопоставлении результатов (% качества знаний) РКМ и ВПР в 4 классах по математике и русскому языку выраженной корреляции не наблюдается (0,05 –коэффициент по математике и 0,02 – по русскому языку). Это объясняется несколькими причинами: по математике участвовали в ВПР-2016 и РКМ-2017 разный контингент учащихся; измерители ВПР и РКМ различны. ВПР – это проверочные работы, РКМ – критериально-ориентированный подход к конструированию тестов и интерпретации результатов, что в целом соответствует методическим указаниям на подготовку тестовых материалов к сертификации (приложение 3 к приказу МО РФ от 17.04.2000г. №1122) для итоговых и тематических педагогических тестов. Все тесты, используемые в рамках мониторинга, проходят экспертизу на контент - валидность; коэффициенты надежности тестов  в пределах 0,8-0,9.  С всероссийскими проверочными работами учащиеся справляются успешнее. 
Процент обучающихся справившихся на «хорошо» и «отлично» с проверочными работами представлен в таблице:
	код
	Наименование ОО
	математика
	русский язык

	
	
	ВПР
	РКМ
	ВПР
	РКМ

	3
	МБОУ "СОШ №9 им. А.С.Пушкина" Псков
	87,5
	90,91
	94,80
	38,24

	6
	МБОУ "СОШ №11" Псков
	93,9
	64,44
	97,90
	33,33

	12
	МБОУ "СОШ №17" Псков
	90
	33,33
	96,60
	32,26

	31
	МБОУ "СОШ №1" Великие Луки
	78
	34,69
	80,00
	47,06

	45
	МБОУ "СОШ №16" Великие Луки
	97,6
	36,84
	97,50
	57,14

	46
	МБОУ «СОШ № 17» Великие Луки
	90
	35,42
	78,50
	14,81

	56
	МОУ «Ивановская средняя общеобразовательная школа»
	100
	50
	100,00
	0

	64
	МБОУ «Подборовская средняя общеобразовательная школа»
	83,3
	50
	66,70
	0

	65
	МБОУ «Черневская средняя общеобразовательная школа»
	100
	25
	100,00
	0

	83
	МБОУ «Башовская средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением предметов валеологического профиля» муниципального образования «Локнянский район»
	45,5
	18,18
	72,80
	28,57

	87
	МОУ сош № 1 им. К.С. Заслонова г. Невеля Псковской области
	25,7
	75
	86,70
	62,5

	109
	Структурное подразделение "Краснооктябрьская средняя школа" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	70
	0
	88,80
	33,33

	110
	Структурное подразделение "Макушинская средняя школа" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	85,8
	0
	85,70
	28,57

	112
	МБОУ "Средняя школа № 1" МО "Островский район"
	0
	40,3
	84,20
	22,64

	114
	МБОУ «СОШ № 4» муниципального образования «Островский район»
	0
	33,33
	57,10
	34,62

	120
	МБОУ «Крюковская средняя общеобразовательная школа» муниципального образования «Островский район»
	22,2
	40
	88,80
	0

	125
	МБОУ "Вернявинская средняя школа"
	16,7
	18,18
	69,30
	45,45

	127
	МБОУ «Качановская средняя общеобразовательная школа»
	100
	60
	100,00
	0

	132
	МБОУ «Киршинская средняя общеобразовательная школа»
	100
	80
	100,00
	75

	133
	МБОУ "Новоизборская средняя общеобразовательная школа"
	81
	18,18
	100,00
	33,33

	136
	МБОУ «Плюсская средняя общеобразовательная школа» 
	88,1
	38,71
	95,30
	92,11

	139
	МБОУ "СОШ № 3 г. Порхова"
	68,1
	73,08
	81,40
	32,56

	140
	МБОУ «Верхнемостская средняя общеобразовательная школа»
	42,9
	66,67
	66,70
	20

	141
	МБОУ «Волышовская средняя общеобразовательная школа»
	66,7
	27,27
	100,00
	66,67

	145
	МБОУ «Славковская средняя общеобразовательная школа»
	42,9
	66,67
	 71,50
	100

	146
	МБОУ «Карамышевская средняя общеобразовательная школа Псковского района»
	40
	46,15
	44,40
	10

	147
	МБОУ «Москвинская средняя общеобразовательная школа Псковского района»
	40
	33,33
	60,00
	0

	149
	 "Остенская средняя общеобразовательная школа" филиал МБОУ "Писковская средняя общеобразовательная школа Псковского района" 
	100
	75
	100,00
	37,5

	153
	МБОУ «Стремуткинская средняя общеобразовательная школа Псковского района»
	44,5
	26,92
	88,30
	33,33

	154
	МБОУ "Торошинская средняя общеобразовательная школа"
	88,9
	33,33
	55,50
	44,44

	167
	Белорусская средняя школа филиал МБОУ "Гавровская средняя школа" МО "Пыталовский район"
	83,3
	85,71
	66,70
	80

	169
	МБОУ Пыталовского района Псковской области «Линовская средняя общеобразовательная школа»
	80
	72,23
	80,00
	30

	186
	МБОУ «Родинская средняя общеобразовательная школа Псковского района»
	85,7
	81,25
	92,40
	50

	210
	МОУ «Демидовская основная общеобразовательная школа»
	100
	55,56
	100,00
	0

	220
	МБОУ «Добручинская основная общеобразовательная школа»
	100
	16,67
	100,00
	33,33

	277
	ГБОУ Псковской области «Великолукская общеобразовательная школа-интернат для детей, нуждающихся в социальной поддержке»
	41,2
	39,13
	75,00
	25

	290
	МОУ «Советская средняя общеобразовательная школа» Невельского района Псковской области
	100
	0
	100,00
	0

	365
	МБОУ «Круппская основная общеобразовательная школа»
	100
	25
	100,00
	50

	369
	МБОУ «Ротовская основная общеобразовательная школа»
	100
	0
	100,00
	0

	381
	ГБОУ ПО "Пушкиногорская санаторная школа-интернат"
	50
	7,69
	60,00
	0


Результаты школ за 2015-2016 года можно представить в диаграммах. 
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Благодаря проведённым исследованиям определён вектор дальнейших действий для повышения качества обучения в школах области, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях. Подводя итоги, отмечаем необходимость продолжения работы с педагогами области по повышению качества педагогического мастерства, обучению новым педагогическим технологиям. Необходимо развивать дальнейшее сотрудничество между образовательными организациями с целью обмена опытом, оказания помощи кадрами психолого-логопедической службы. 
Раздел 2. 

Л.В. Алиева

2.1. SWOT-анализ организации обучения истории
 в образовательных организациях со стабильно низкими результатами обучения по предмету
В рамках реализации регионального проекта повышения качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, в 2016 – 2017 гг. была разработана и реализована образовательная программа курсов повышения квалификации учителей истории «Актуальные проблемы подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации по истории».

Цель, которую ставили перед собой разработчики данной программы, заключалась в содействии профессиональному росту учителя истории с целью успешной подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации. Для достижения поставленной цели необходимо было на занятиях и в рамках самостоятельной работы слушателей добиться решения следующих задач: способствовать формированию и развитию умений использовать эффективные методики обучения истории, применять в профессиональной деятельности кодификатор, спецификацию и демоверсию КИМ ЕГЭ/ОГЭ, открытый банк тестовых заданий ФИПИ, работать с нормативными документами, регламентирующими процедуру проведения ЕГЭ/ОГЭ, использовать методические рекомендации по оцениванию выполнения заданий с развёрнутым ответом, разработанные Федеральным институтом педагогических измерений, составлять контрольно-измерительные материалы по истории. Среди указанного множества задач задачей первостепенной важности являлось содействие формированию и развитию у целевой аудитории умения критически оценивать результаты собственной профессиональной деятельности.
Слушателями курсов повышения квалификации являлись учителя истории образовательных организаций, выпускники которых стабильно показывают низкий уровень знаний и сформированности умений на ЕГЭ, т.е. демонстрируют в некотором роде «отклонения от нормы». В самом начале занятий мы попытались выявить первопричины этих допустимых, но нежелательных, отклонений, что должно, на наш взгляд, способствовать если не исправлению, то некоторой корректировке нежелательной ситуации. 

Для решения данной задачи нами была использована методика SWOT‑анализа, которая на сегодняшний день признана исключительно эффективным, доступным, простым, универсальным и популярным способом оценки состояния проблемной и управленческой ситуации в организации. 
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Целевой аудитории, участникам курсов повышения квалификации, было предложено разбиться на четыре группы, каждая из которых получила свое задание. Первой группе было предложено определить «S» – сильные стороны обучения истории в образовательных организациях. Вторая группа должна была установить «W» – слабые стороны обучения истории в образовательных организациях. Участники третьей группы должны были выявить «O» – возможности повышения качества обучения истории в образовательных организациях. В четвертой группе следовало найти «T» – угрозы качеству обучения истории в образовательных организациях. В установленное время требовалось выполнить задание в группах, записать выявленные положения в порядке убывания значимости и представить результаты работы группы всей аудитории.

Результаты работы групп представлены в таблице:

	«S»

- системность в работе

- внутренняя мотивация

- ответственность

- самообразование

- оценка достижений

- самооценка

- заинтересованность
	«W»

- нелюбовь к предмету

- инфантильность учителя

- неумение организовать учебный процесс

- недостаточное владение умениями и навыками педагогической деятельности

- слабая дисциплина на уроках

- нежелание заниматься самообразованием

- низкая оплата труда

	«O»

- директор – улучшение материальной базы школы

- завуч – составление учебного плана с учетом факультативов и кружков по истории

- библиотека, управление образования – обеспечение учебниками

- методические службы – своевременное информирование учителя об изменениях в стандартах образования, требованиях к документации и пр.

- министерство – конкретизация учебного материала (2 часа на все мало)

- СМИ – формирование позитивного образа учителя и ученика
	«T»

- разрыв между инновациями и их практическим внедрением

- низкая квалификация учителя

- родители

- педагогический коллектив – отсутствие единых требований на всех ступенях обучения, отсутствие преемственности

- администрация школы




Среди сильных сторон обучения истории в образовательных организациях, выпускники которых демонстрируют стабильно низкие результаты на ЕГЭ по истории, слушателями были выделены достоинства, носителями которых, по мнению группы, оказались учителя истории «со стажем». Поиск недостатков (слабых сторон) осуществлялся также в направлении сравнения молодых и старых кадров. К сожалению, направление поиска причин низких результатов обучения истории изначально было выбрано неверно. Слабые стороны являются факторами внутренней среды объекта анализа, то есть тем, на что сам объект способен повлиять. Однако поиск осуществлялся преимущественно «на стороне»/вне себя и в рамках некоторого осуждения молодежи. Возможно, это стало следствием и групповой работы, поскольку рефлексия в группе не позволяет субъекту объективно проанализировать возможные недоработки в собственной профессиональной деятельности и осознать возможную собственную вину за полученные результаты.

Гораздо успешнее оказалась деятельность групп, которые занимались анализом внешних факторов, способных оказать влияние на качество результатов обучения истории. Работа группы «О» показала, что каждый из участников видит возможности повышения качества обучения истории, но они связаны с необходимостью увеличения внешнего финансирования со стороны государства и активизации государственной политики в формировании положительного имиджа учителя. Уверенности в изменении ситуации вместе с тем аудитория не продемонстрировала, поскольку угрозы качеству обучения кажутся сильнее имеющихся возможностей.

Таким образом, проведённая работа по анализу организации обучения истории в образовательных организациях со стабильно низкими результатами обучения по предмету продемонстрировала неготовность аудитории к рефлексии, что в некоторой степени является препятствием на пути личностного роста и повышения качества обучения истории.
 М.В. Васильев
2.2. Отдельные рекомендации по подготовке школьников к ЕГЭ

по обществознанию в ОО со стабильно низкими результатами
Многолетняя практика подготовки к единому государственному экзамену по обществознанию, а также опыт проверки экзаменационных работ показывает, что ошибки, совершаемые школьниками разнообразны, однако большинство из них можно классифицировать, объединив в несколько групп. Первая группа самых типичных и досадных ошибок вызвана невнимательным прочтением условий вопроса и требований к оформлению ответа. Наиболее часто это проявляется в процессе выполнения заданий первой части экзамена. Так, например, в задании 2 разработчики тестов просят нас выбрать обобщающий термин из списка приведенных понятий. Большинство экзаменуемых понимает суть и смысл задания, но многие из них не дочитывают инструкцию к заданию, где четко требуется записать ответ словом (словосочетанием). К сожалению, некоторые ученики ошибочно заносят в бланк ответа не термины, а номера выбранных понятий. По инструкции в бланк ответов словосочетание записывается слитно, несоблюдение этого условия может привести к досадной потере баллов. Исходя из вышесказанного, видится необходимым в процессе подготовки акцентировать внимание ученика на эти тонкости правильного оформления ответа. При выполнении задания 1 имеет смысл обратить внимание на саму формулировку вопроса, где в некой мере закладывается подсказка. В этом задании нас могут попросить записать либо слово, либо слова. Обращая внимание на окончание, ученик уже точно знает, что он должен записать в бланк ответа: словосочетание или отдельное слово. Достаточно часто из-за невнимательного прочтения заданий допускаются ошибки в заданиях 13 и 15. Так, например, предлагают выбрать верные суждения о признаках, свойственных любому государству. Ключевое слово этого задания «любому» зачастую выпадает из поля зрения учащегося, в результате чего выбираются варианты ответов, характерные только для отдельных видов государств (например, только демократических). В процессе подготовки к экзамену очень важно научить ученика работать с текстом и самостоятельно выделять слова с основной смысловой нагрузкой.


Во второй части экзаменационных заданий невнимательное прочтение условий задания чаще всего проявляет себя при выполнении № 25 и № 26. Так в 25 задании нас просят раскрыть смысл какого-либо понятия и составить с ним два предложения. В процессе проверки экзаменационных работ достаточно часто можно видеть следующую ситуацию, когда выпускник дает правильное определение термину и составляет с ним одно предложение, полагая, что выполнение этого задания им закончено полностью. Естественно, что такой ответ влечет за собой потерю баллов. В процессе подготовки к экзамену ученикам важно уяснить, что при ответе на 25 задание у них должно быть не менее трех предложений, одно из которых будет являться определением, раскрывающим суть и смысл понятия. Допускается и большее количество предложений в этом задании. Если на экзамене у ученика возникают затруднения с термином, он может раскрыть его основные свойства в нескольких предложениях. Важно помнить, что в соответствии с критериями оценивания этого задания ключевым моментом является определение термина. Если смысл его не раскрыт или раскрыт неверно, то другие элементы ответа не оцениваются. Поэтому ученикам в процессе оформления ответа необходимо всегда начинать с определения понятия.


В 26 задании контрольно-измерительных материалов по обществознанию необходимо назвать три признака какого-нибудь явления и проиллюстрировать каждый из них примером. При выполнении этого задания выпускники достаточно часто забывают про примеры или дают пример лишь одному признаку, в результате чего такой ответ существенно теряет в баллах при оценивании экспертами. Письменный ответ на это задание должен быть оформлен предельно понятно и качественно. Для этого рекомендуется каждый признак называть с новой строчки и рядом с ним в скобках приводить конкретный пример и лишь потом, переходить к следующему признаку. 


В прошлые годы во второй части экзаменационных заданий можно было встретить вопрос, в котором требовалось назвать три отличия парламентской республики от президентской. Подобное задание проверяет не только теоретические знания выпускников, но и их умение сопоставлять информацию. Так, если в вопросе нас просят назвать отличия одного явления от другого, то ответ должен быть построен в виде сравнительных фраз. Например: «в президентской республике большим объемом полномочий обладает президент, в то время как в парламентской республике большим объемом властных полномочий обладает парламент» и так далее. Если ученик просто перечислит свойства парламентской, а потом президентской республики, то в этом ответе не будет сравнения и ответ будет оценен в 0 баллов.


Невнимательное прочтение условий задания проявляется и в составлении плана (задание 28). Иногда можно видеть ответы на это задание в виде схем, кластеров, картинок – такие ответы не соответствуют критериям оценивания, и экспертами не оцениваются. План обязательно должен быть сложным с подробной детализацией некоторых пунктов. Причем такие шаблонные пункты как «введение, основная часть, заключение» не допускаются. При выполнении 28 задания можно порекомендовать выпускникам составлять максимально возможное количество пунктов на заданную тему. Не смотря на то, что условие самого задания гласит, что план должен содержать не менее трех пунктов, останавливаться на этом количестве пунктов не стоит. С недавних пор в критериях оценивания ЕГЭ по 28 заданию появилась формулировка: «Отсутствие некоторых пунктов плана в данной или близкой по смыслу формулировке не позволит раскрыть содержание этой темы по существу». Угадать эти ожидаемые разработчиками тестов пункты не всегда представляется простым делом. Именно в целях перестраховки лучше структурно изложить весь объем информации по заданной теме и увеличить свои шансы на успех. Однако в демонстрационном варианте ЕГЭ за 2018 год эта коварная формулировка несколько изменилась и стала более лояльна по отношении к экзаменуемым.  «Наличие любых двух пунктов... плана в данной или близкой по смыслу формулировке позволит раскрыть содержание этой темы по существу» [1]. Такую формулировку критериев оценки можно расценивать как предоставление ученику больше возможностей уйти от эталонного варианта в процессе раскрытия темы. 


Вторая группа ошибок допускается школьниками из-за недостаточной изученности теоретического материала. Наибольшее количество ошибок допускается при выполнении заданий по политическим, правовым и экономическим темам. Так, не все выпускники знают названия высших государственных органов РФ, затрудняются в установлении связи той или иной государственной функции с соответствующей ветвью власти. Обнаруживаются трудности в заданиях, где просят назвать функции президента или высших органов государственной власти. Наблюдается путаница в представлениях выпускников о разделении полномочий между федеральным уровнем и уровнем субъектов РФ. Так, многие выпускники полагают, что в исключительном ведении РФ находятся общие вопросы воспитания, образования, науки, культуры, физической культуры и спорта. Имеются затруднения при выполнении заданий по таким содержательным элементам, как «Политическое участие», «Избирательный процесс», «Понятие и виды юридической ответственности», «Порядок приёма на работу. Порядок заключения и расторжения трудового договора» [5]. 

Опыт проверки экзамена в 2017 году показал, что задания, связанные с анализом текста (№№ 21 – 24), стали более понятны для понимания выпускниками, что связано с обращением к отечественной научной обществоведческой литературе. При ответе ученикам стало легче приводить жизненные примеры, накладывая их на реалии современной повседневности. Однако многие ответы показали, что у выпускников не до конца сформировано представление о юридической ответственности. Они не могут назвать признаки юридической ответственности через использование правой терминологии. В ответах на 23 задание встречается значительное количество ошибок при иллюстрации норм административного и гражданского права. Рекомендуется в процессе подготовки к экзамену обратить особое внимание на следующие темы: 
· Государство, его функции: понятие, признаки и функции государства; форма государства. (Выпускники не различают формы правления, формы государственно-территориального устройства, политические/ государственные режимы. Определённые трудности возникают и при определении общих признаков государства любого типа). 

· Органы государственной власти Российской Федерации: Федеральное Собрание РФ, его структура и полномочия каждой палаты; Правительство РФ и его компетенция; полномочия Президента РФ. 

· Федеративное устройство Российской Федерации: принципы федеративного устройства РФ, разделение полномочий между федеральным центром и субъектами Федерации. 

· Право в системе социальных норм: понятие и признаки права, роль права в жизни общества и государства. 


Следует также напомнить, что в каждом варианте экзаменационной работы с недавних пор появилось задание 14, проверяющее знание основных положений глав 3-6 Конституции РФ. Исходя из этого, в процессе подготовки к экзамену целесообразно использовать текст и точные формулировки основного закона страны. 


При ответе на 25 задание на экзамене 2017 года выпускники стали значительно хуже понимать понятия «социальный контроль» и «инфляция», что говорит о пробелах в базовой подготовке школьников, недостаточном внимании, уделяемом работе с понятийным аппаратом курса. Учащимся зачастую сложно уловить сущностный смысл понятия, в результате чего в ответах отображается второстепенное или совершенное понимание термина. Например, термин «инфляция» понимается как «введение новых денег или обесценивание старых» или «обесценивание выпускаемой валюты». Часто вместо последствий или причин инфляции назывались производственные издержки или признаки инфляции. Немногие выпускники сумели раскрыть суть ползучей инфляции. А термин «социальный контроль» понимается как «контроль за личностью или социальными отношениями со стороны общества», при этом не указывают, что это необходимо для общественного порядка. «Социальную роль» путают с ролевым, деловым и межперсональным общением. «Социальные нормы» соотносят только с моральными нормами, забывая про нормы права, или же сводят их лишь к санкциям. Нередко понятия раскрыто тавтологически с использованием логического круга [3].


По результатам проверки экзамена в 2017 году можно отметить, что существенное затруднение вызвало задание с составлением плана по теме «Общество, как динамичная система», так как выпускникам было сложно уловить основные смысловые моменты этого явления и оформить свой ответ таким образом, чтобы его формулировки раскрывали содержание этой темы по существу и в своей смысловой нагрузке соответствовали критериальному образцу [4].


 В процессе подготовки к экзамену также следует обратить внимание на такую тему, как «Человек». В большинстве тренировочных тестов по обществознанию эта тема представлена фрагментарно, что воспринимается некоторыми учениками, а иногда и их учителями, как второстепенная, ей уделяется внимания намного меньше, нежели таким объемным смысловым блокам, как экономика или право. Однако в заданиях реального ЕГЭ по обществознанию эта тема может быть представлена и иногда вызывает затруднения, что приводит к досадной потере баллов. Практика подготовки к экзамену, его проверка, а также анализ общероссийских результатов успешности выполнения выпускниками различных типов заданий на ЕГЭ, показывает, что существенные затруднения вызывают такие простые темы, как: био-социальная природа человека, отличие его от животного мира. Чаще всего выпускники понимают саму суть явления или характеристики, но проблемными являются задания, требующие назвать все общие и отличительные черты человека от животных. Значительное затруднение составляет само определение характеристики индивида и личности, сопоставление этих понятий с явлением социализации. Если эта тема выбирается учениками для написания эссе (мини-сочинения), то практически все в качестве верного примера приводят ситуации с «детьми-маугли», однако со вторым примером из другой сферы знаний зачастую возникают трудности. Также в некоторых работах ученики могут сделать существенную фактологическую ошибку, приводя в качестве примера не научно-медицинское явление «детей-маугли», а литературное произведение Р. Киплинга, что не будет засчитано во время проверки работы, так как сюжет повести не имеет никакого отношения к реальным психолого-физиологическим свойствам человека. Следующий блок вопросов – это биологические, социальные и духовные потребности человека. Если с самим определением понятия и его видами затруднений обычно не бывает, то с приведением примеров по каждому из видов потребностей у учащихся могут возникнуть существенные сложности. Следует акцентировать внимание на дублирующих названиях потребностей, например духовные (идеальные), что также проверяется вопросами ЕГЭ. В теме «Деятельность человека» выпускники очень часто забывают саму структуру деятельности, а также тот факт, что субъект и объект сами по себе являются частью этой структуры (это может стать отдельным пунктом 28 задания). Необходимо обратить внимание, что в последние годы в заданиях ЕГЭ стали появляться вопросы о видах деятельности человека. Теперь социологи помимо классических видов: игры, учебы и труда – стали выделять общение как отдельный вид активности человека. Практически исчезли из заданий ЕГЭ вопросы о видах общения (вербальное и невербальное), однако, когда они появляются, это может стать затруднением для выпускника. Основной причиной ошибок в этом тематическом блоке видится невнимательное отношение к самой теме. «Человек» изучается школьной программой в 8 и 10 классах. В последний же год школьной подготовки эта тема совершенно теряется из поля зрения учителя и ученика и обсуждается фрагментарно только при случае решения тренировочных тестов. Немногочисленность вопросов в тренировочных КИМах и демоверсиях экзамена приводит к ошибочному представлению о незначительности этой темы в процессе подготовки и, как следствие, к досадной потере баллов на экзамене. Для исправления ситуации можно порекомендовать решение тематических подборок тестов по обществознанию, которые представлены на сайте ФИПИ и других образовательных порталах сети Интернет, а также обзорное повторение основных теоретических моментов в теме «Человек» в 11 классе [2].


Были рассмотрены лишь наиболее типичные и часто встречающиеся ошибки и затруднения, возникающие в процессе подготовки школьников к ЕГЭ по обществознанию в Псковской области. Постоянно изменяющиеся структура контрольно-измерительных материалов и критерии оценивания требуют постоянного методического сопровождения и активного обмена педагогическим опытом.
Литература.
1. Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2018 года по обществознанию.

2. Васильев М.В. Методические рекомендации по изучению темы «Человек» в рамках подготовки к ЕГЭ // Научно-методический электронный журнал «Концепт». – 2017. – Т. 40. – URL: http://e-koncept.ru/2017/971200.htm.

3. Статистико-аналитический отчет предметной комиссии о результатах ЕГЭ по обществознанию в Псковской области за 2017 год.

4. Отчет о работе Псковской предметной комиссии по проверке единого государственного экзамена по обществознанию в 2017 году. 

5. Лискова Т.Е. Методические рекомендации для учителей, подготовленные

на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2016 года по обществознанию. М., 2016.

Л.А. Яркова, И.Н. Подкопаева

2.3. Актуальные проблемы подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации по химии
Единый государственный экзамен призван обеспечить эффективную проверку знаний выпускников и, что не менее важно, сделать высшее образование по-настоящему доступным для школьников из регионов. Но для решения этих насущных проблем образования необходимо обеспечить равные возможности в уровне подготовки обучающихся в любой общеобразовательной школе.

 С этой целью нами была разработана программа курсов повышения квалификации «Актуальные проблемы подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации по химии».  

В процессе её реализации происходило изучение федерального государственного стандарта и федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования на базовом уровне, конкретизировалось содержание предметных тем образовательного стандарта, включённых в кодификаторы ЕГЭ и ОГЭ, и предлагалось примерное распределение учебных часов по разделам курса для повторения с учётом спецификации, демоверсии и методических рекомендаций по оцениванию выполнения заданий с развёрнутым ответом, разработанных Федеральным институтом педагогических измерений. Изучался порядок проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования, утверждённый приказом МОиН РФ № 1400 от 26.12.2013 с изменениями от 24.03.2016, а именно: права и обязанности участника ГИА, оформление бланков, подача апелляции, использование результатов экзаменов в период приёмной кампании в вузы.

Цель программы: создание условий для профессионального роста учителя химии с целью успешной подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации.

Задачи программы: способствовать формированию и развитию следующих умений учителя:

- критически оценивать результаты собственной профессиональной деятельности;

- применять эффективные методики обучения химии;

- применять в профессиональной деятельности кодификатор, спецификацию и демоверсию КИМ ЕГЭ/ОГЭ, открытый банк тестовых заданий ФИПИ;

- работать с нормативными документами, регламентирующими процедуру проведения ЕГЭ/ОГЭ;

- использовать методические рекомендации по оцениванию выполнения заданий с развёрнутым ответом, разработанные Федеральным институтом педагогических измерений;

- составлять тестовые задания и конструировать тематические тесты по химии.

Ожидаемым результатом реализации программы, на наш взгляд, должно быть овладение слушателями профессиональными компетенциями, лежащими в основе следующих видов профессиональной педагогической деятельности:

- изучение возможностей, потребностей и достижений обучающихся общеобразовательных учреждений, различных профильных образовательных учреждений и проектирование на основе полученных результатов индивидуальных маршрутов их обучения, воспитания и развития; 

- организация процесса обучения и воспитания в сфере образования с использованием технологий, соответствующих возрастным особенностям обучающихся, и отражающих специфику предметной области «химия»; 

- использование имеющихся возможностей образовательной среды и проектирование новых условий, в том числе информационных, для обеспечения качества химического образования;

- организация взаимодействия с коллегами и социальными партнерами при решении актуальных научно-методических задач; 

- осуществление профессионального самообразования и личностного роста, проектирование дальнейшего образовательного маршрута и профессиональной карьеры.

В результате изучения курса слушатели должны:

знать/понимать

- сущность государственной и региональной политики в области образования;

- требования к профессиональной компетентности педагога; 

- теоретические и практические основы педагогической психологии;

- возможности инновационных технологий и средств в обучении химии; 
уметь/применять

- критически оценивать собственную деятельность с целью её совершенствования и повышения своей квалификации;
- проводить мониторинг качества знаний учащихся;

- организовывать самостоятельную деятельность учащихся при работе с КИМами;

- разрабатывать занятия на основе современных технологий;

- самостоятельно составлять или подбирать задания для организации и подготовки к итоговой аттестации в форме ОГЭ и ЕГЭ по химии;

- разрабатывать учебно-методические и дидактические материалы по химии;

владеть: 

- современными педагогическими технологиями обучения химии;

- теорией и методикой подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации по химии.

Тематика курсов, на нашему мнению, актуальна не только для учителей химии, преподающих в общеобразовательных учреждениях со стабильно низкими результатами, но и для специалистов, не работающих в профильных классах и потому не имеющих достаточного опыта в подготовке обучающихся к единому государственному экзамену. Представленный на курсах материал отражает современные  требования к подготовке обучающихся  к итоговой аттестации и согласуется с тенденциями развития и совершенствования ЕГЭ по химии.

Выбор рассмотренных вопросов был обусловлен их практической значимостью. Представленные материалы могут служить основой для разработки уроков, факультативных занятий, консультаций по подготовке обучающихся общеобразовательных школ к единому государственному экзамену. 

В ходе работы для участников курсов были проведены очные теоретические и практические занятия, а также организовано дистанционное обучение.

В теоретической части рассматривались важнейшие вопросы общей и органической химии, такие как окислительно-восстановительные реакции, электролиз и гидролиз солей, комплексные соединения, кинетика химических реакций, качественные реакции, генетическая связь органических и неорганических соединений и др. Представлены в лекционной части курсов и  отработаны на практических занятиях общие подходы в формировании навыков мысленного эксперимента у обучающихся и возможности создания условий для формирования устойчивых навыков самостоятельного планирования решения задач на основе анализа содержания с применением умений обработки информации.

Участники курсов успешно выполнили зачетные задания:

- решение экзаменационного теста ЕГЭ по химии;

- конструирование теста ОГЭ в соответствии с требованиями спецификации ОГЭ 2016г.;

- разработка и апробация урока с применением алгоритма решения задач разного уровня сложности;

- анализ предложенных тестовых заданий ОГЭ, ЕГЭ по химии;

- методические приёмы при работе с тестовыми заданиями (изучить предоставленные материалы, подобрать тестовые задания по одной из тем, изучаемых в 9 и 11 классах).

А также отчитались о проделанной работе с использованием предусмотренных форм отчета, таких как:
- бланк ЕГЭ с ответами;

- тест, содержащий задания, инструкции для учащихся; 
- инструкция для тестера, критерии проверки и оценки 2 части теста;

- конспект урока, видеоотчёт, презентация;

- тестовые задания для учащихся 9 и 11 классов.

 Курсанты, прошедшие все этапы обучения (очный и дистанционный, всего 42 часа), успешно выполнили зачетные задания.

Учебно-методическое и информационное обеспечение:

Литература:

1. Новые педагогические и информационные технологии в системе образования. Под ред. Е.С. Полат. М., 2000. 

2. Современные педагогические технологии основной школы в условиях ФГОС /О.Б. Даутова, Е.В. Иваньшина, О.А. Ивашедкина, Т.Б. Казачкова, О.Н. Крылова, И.В. Муштавинская. СПб.: КАРО, 2014.

3. Зотина, И.М. Проблемное обучение, как средство развития логического мышления учащихся // Фестиваль педагогических идей «Открытый урок». Изд. дом «Первое сентября» 2005-2006 уч. год.

4. В. Н. Доронькин, А. Г. Бережная, Т. В. Сажнева, В. А. Февралева. Химия. Тематические тесты. Новые задания ЕГЭ-2012. Химический эксперимент (С2): учебно-методическое пособие. – Роств н/Д: Легион, 2012.
5. Бочарникова Р.А.Учимся решать задачи по химии. 8-11 классы. В.: 2013.
6. Новошинский И.И., Новошинская Н.С., Типы химических задач и способы их решения, 8-11 класс, 2005.
7. Расулова Г.Л. Методическая помощь учащимся в решении задач // Химия в школе. 2005. №3. 
8. Ахметов М.А. Решение задач повышенной трудности // Химия в школе. 2005. №4.
9. Строкатова С.Ф. Методика решения расчетных химических задач // Химия в школе. 2002. №5.
10. Староста В.И. Как обучать осмысленному решению расчетных задач по химии // Химия в школе. 2002. №10. 
Сетевые ресурсы:

http://www.openclass.ru/conspects– База данных планов-конспектов уроков (занятий)
http://festival.1september.ru/chemistry– Фестиваль педагогических идей «Открытый урок», химия

http://www.egeigia.ru – портал ЕГЭ и ГИА 

http://www.fipi.ru – сайт Федерального института педагогических измерений

http://www.uchportal.ru – Учительский портал

http://www.uroki.net – Методическая помощь (раздел Документы)

http://www.mon.gov.ru– сайт Министерства образования и науки РФ

http://www.ed.gov.ru – сайт Федерального Агентства по образованию

http://егэша.рф/news– сайт ЕГЭ/ОГЭ 2017

https://himi4ka.ru – сайт образовательного ресурса «Химия для чайников»

https://neznaika.pro/oge/chem_oge/ – сайт  «Незнайка» для подготовки учащихся 9 классов к ОГЭ

http://paramitacenter.ru/node/171–сайт образовательного ЕГЭ-центра «Парамита».

При проведении занятий использованы средства Открытого банка заданий ОГЭ, ЕГЭ и передового педагогического опыта, средства информационно-коммуникационных технологий для проведения практических занятий, иллюстративного показа на лекционных занятиях, программные средства (Microsoft Word, Microsoft Excel, Microsoft PowerPoint, Microsoft Publisher, Internet Explorer, программы разработки сайтов), Интернет-ресурсы.

Материально-техническое оснащение: учебный класс, персональные компьютеры, доступ в сеть Интернет, бумага для записей, цветные ручки/фломастеры, ватман.

Раздел 3. 

МБОУ «СОШ №1» Великие Луки
3.1. Реализация программы развития школы как механизм повышения качества образования в школе, функционирующей в неблагоприятных социальных условиях
С 2017 г. МБОУ СОШ № 1 является участником реализации проекта Министерства образования и науки РФ мероприятия 2.2. ФЦПРО «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных условиях».

По итогам участия в проекте создана Программа развития муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа №1».

Необходимость введения данной Программы обусловлена необходимостью пересмотра содержания образовательной деятельности школы и выходом на новый уровень качества образования, обеспечивающий формирование у обучающихся способности и готовности к успешной социализации в обществе и активной адаптации на рынке труда, при сохранении и укреплении здоровья обучающихся в условиях ФГОС.

Целью программы является обновление образовательной среды школы, создание качественно новых условий, позволяющих обеспечить устойчивость качества образования, его конкурентоспособность.

Конечно, для реализации программы в максимально полном объеме и получения устойчивых положительных результатов требуется пройти все этапы реализации программы (до декабря 2021г.). Однако ряд уже предпринятых мер позволяет судить о положительной динамике.

Выработаны основные направления стратегических изменений школы.

1. Образовательная среда школы как развивающее пространство.

В школе 565 обучающихся. По итогам года процент качества и успеваемости составили 44% и 100% соответственно, 8 выпускников 11 класса получили аттестат о среднем общем образовании с отличием и награждены медалью «За особые успехи в учении».
По результатам ЕГЭ 2017 в рейтинге образовательных организаций города Великие Луки школа заняла 4 место по основным предметам, 5 место в общем рейтинге, в том числе по физике 3 место (учитель Котова Н.А., участвующая в проекте).

Остается актуальной проблема повышения результатов РКМ и ГИА в 9 классах.

2. Развитие образовательной организации в условиях общественного управления качеством образования.

В школе активно работают Совет школы и Общешкольный родительский комитет, классные комитеты. Традиционно проводятся общешкольные родительские собрания (4 в год), на которых выступают сотрудники наркоконтроля, наркодиспансера, прокуратуры, ГИБДД, ОПДН, директор школы, психолог, социальный педагог школы, заместители директора по УВР и ВР, члены родительских комитетов.

Много времени уделяется просветительской работе с родителями, в том числе по вопросам ГИА, 30 родителей наших учеников в 2017 г. стали общественными наблюдателями на ЕГЭ и ОГЭ.

3. Развитие профильного образования школы как системообразующей компоненты образовательной среды.



В рамках предпрофильной подготовки работают факультативы, элективные курсы по всем предметам учебного плана, расширяющие содержание базовых учебных предметов.

76% выпускников 2017 года продолжают свое обучение в ВУЗАх.


4. Интеллектуальное образовательное пространство развития одаренных детей.
Вовлечение учащихся в научно-исследовательскую и проектную деятельность – одно из важнейших направлений работы школы. Активно работает школьное научное общество.

В 2016-2017 уч.г. в муниципальном этапе Всероссийской олимпиады школьников -  6 победителей и призеров, в Региональном этапе - 5.

10 победителей, призеров и дипломантов Региональных и Всероссийских конкурсов (в числе руководителей-педагогов участник программы Курк Е.К.).

5. Организационно-педагогическая система развития воспитательной компоненты школы.

Воспитательная система школы подчинена основным целям деятельности школы: формированию общей культуры личности, адаптации к жизни в обществе, воспитанию гражданственности и патриотизма, трудолюбия, уважения к правам и свободам человека, любви к окружающей природе, Родине, семье. Одной из главных составляющих воспитательной системы школы является патриотическое направление, которое нашло свое отражение в воспитательной программе «Отечество», а также программы «Здоровье и безопасность», «Духовно-нравственное развитие, воспитание и социализация обучающихся при получении основного общего образования» и др. 
Внеурочная занятость имеет практически стопроцентный охват обучающихся: в школе действует 18 (31 группа) детских объединений дополнительного образования, в которых занимаются более 465 детей. Большое количество обучающихся посещают внешкольные заведения и, таким образом, практически все обучающиеся школы, и требующие педагогической поддержки в том числе, имеют возможность реализовать свои  таланты в том или ином виде деятельности.

6. Совершенствование кадрового потенция школы как условие обеспечения эффективности и качества образования.

  При решении проблемы обновления педагогических кадров важнейшая задача – обеспечение условий для их профессионального роста, освоения каждым педагогом школы современных образовательных технологий, инновационных способов и методов обучения и воспитания учащихся, передового опыта в области предоставления качественного образования.

На это нацелена вся организационно-методическая система школы.


    Разработана комплексная модель учительского роста, за учителями Котовой Н.А., Курк Е.К. закреплены тьюторы, успешно реализуются их индивидуальные планы профессионального развития педагогов. 
  
 Педагоги школы успешно принимают участие в профессиональных конкурсах, проектах, конкурсах педагогических достижений различных уровней: 

-  Всероссийский конкурс на лучшую публикацию в сфере образования 2017 года. Ассоциация творческих педагогов России при поддержке министерства образования и науки Российской Федерации – 5 дипломов;
- областной этап Всероссийского конкурса «Учитель года России -2017» – участник;
- областной Фестиваль педагогических идей «Современный учитель: профессионализм и педагогическое творчество» – выступление;
-  конкурс для педагогов  на лучшую методическую разработку (Москва) – 1 человек и др.

Опыт работы педагогов школы опубликован в методических журналах, сборниках материалов научно-практических конференций и других педагогических изданиях.

Применение современных информационно-коммуникативных технологий позволяет участвовать педагогам в сетевых профессиональных сообществах, онлайн-конференциях, вебинарах, интернет-конкурсах и проектах.


7. Информационно-образовательная среда школы как одно из условий обеспечения эффективного взаимодействия участников образовательного процесса.



Цель: насыщение открытой информационно-коммуникационной предметной среды школы за счет качественного использования специализированного оборудования, программного обеспечения в образовательной деятельности, совершенствования механизма оценки качества образования на основе информационной открытости школы.


Сайт школы (http://oo31.pskovedu.ru/) оформлен в соответствии с требованиями и постоянно обновляется. Внутришкольная локальная сеть позволяет обмениваться методическими материалами из Школьного банка, шесть учителей имеют личные сайты. Стабильно работают электронные журналы и электронные дневники учащихся, которыми пользуются 80% родителей.



17 педагогов приняли участие в онлайн-семинаре «ИКТ-компетентность педагога и практические вопросы внедрения и эксплуатации информационной системы образовательного учреждения в соответствии с требованиями ФГОС», который проводился АНО «С-ПбЦДПО» в рамках Всероссийского образовательного проекта RAZVITUM.


Педагоги имеют возможность подготовки к урокам, поиска информации, использования материалов электронных учебных пособий. 


Обучающиеся активно используют ИКТ в образовательных целях как для подготовки к урокам, так и во время уроков и внеурочной деятельности, а также при выполнении индивидуальных, групповых и общешкольных исследовательских работ. Обучающимися школы осуществляется информационная и техническая поддержка школьных мероприятий. Любой ученик может воспользоваться после уроков доступом к сети Интернет, к школьным, районным, областным и российским информационно-образовательным  и развивающим электронным ресурсам. 

8. Безопасная здоровьесберегающая среда как необходимый ресурс перевода школы в эффективный режим функционирования.

Основные принципы работы: использование возможностей общественного управления для дальнейшего формирования у обучающихся культуры здорового образа жизни как части общей культуры человека, повышение уровня психологической безопасности образовательной среды и эффективности системы медицинского сопровождения образовательной деятельности школы.

В школе разработана и успешно реализуется программа «Здоровье» (направления: учебно-методическое, физкультурно-оздоровительное, просветительско-воспитательное).

 Учителями школы совместно с Центром сопровождения школы разработано единое тематическое планирование курса «Здоровье» для 1-7 классов. Учащиеся высоко мотивированы на эти занятия, так как все программы предполагают деятельностную парадигму усвоения материала и привития полезных навыков. Занятия проводятся в тренинговом  безотметочном режиме, что очень привлекает детей.

В учебные программы всех предметов включены вопросы экологии человека, его здоровья и жизнедеятельности.
Работа в рамках реализации проекта «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных условиях» позволит школе достичь ожидаемых результатов реализации Программы.

МБОУ «СОШ №17» г. Великие Луки
3.2. Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространения их результатов.

В нашей стране долгое время пытались обходить стороной проблему обучения детей в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях. Эта проблема накладывает свой отпечаток на учебную успешность школьников. Данный вопрос последнее время стал отражаться в федеральной и региональной политике в сфере образования. Президент страны Владимир Владимирович Путин в статье «Строительство справедливости. Социальная политика для России» (газета «Комсомольская правда») отметил: «Дети не должны быть заложниками социального или культурного статуса своих семей. Если школы работают в трудных социальных условиях, то и они, а не только гимназии и лицеи, работающие, как правило, с благополучными детьми, должны получать специальную поддержку — и методическую, и кадровую, и финансовую». 

Задача качественного обучения и обеспечения равного доступа к нему для всех детей, независимо от социального, экономического и культурного уровня их семей должна стать одной из ключевых для современного образования. Школы, которые работают в сложных социальных условиях, повышают жизненные шансы детей, пришедших из социально уязвимых семей, из семей с низким культурным капиталом, из семей с недостаточным экономическим и образовательным ресурсом их родителей, не должны оставаться один на один с данной проблемой. Квалификация и профессионализм учителя не могут дать стопроцентного решения этого вопроса. Переход школы в более эффективный режим работы, требующий чрезвычайных усилий, должен быть обеспечен поддержкой на муниципальном и региональном уровне. Эта поддержка должна осуществляться на постоянной основе и реализовываться, прежде всего, через финансовые механизмы.

Целью программ поддержки школ, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях,  является преодоление разрыва в образовательных возможностях и достижениях детей, обусловленных социально-экономическими характеристиками их семей, сложностью контингента за счёт повышения педагогического и ресурсного потенциала школ. 

Микрорайон, где расположена наша школа, особый. Школа расположена на окраине города, приближена к частному сектору, много семей  проживает в общежитии и в деревнях Лычевской волости Великолукского района.

Большинство семей, где живут наши учащиеся полные, много семей  многодетных, малообеспеченных, есть семьи с опекаемыми детьми. 

Многие дети находятся в неблагоприятной стартовой ситуации, т.к. социально-экономическое положение и образование родителей становятся ведущими, определяющими факторами достижений ученика, а, следовательно, оказывают влияние на дальнейшую образовательную и жизненную траекторию. В изменившихся экономических условиях родители, большей частью, ищут источники существования, а не занимаются воспитанием детей.  
Качество работы нашей школы определяется, в первую очередь, ее способностью повышать жизненные шансы каждого ученика независимо от индивидуальных стартовых возможностей. Поэтому коллектив школы ставит задачу обеспечения доступности, качества образования и равных возможностей детям из семей с разным уровнем образования родителей, достатка, жилищных условий. 

Необходимо создание единой образовательно-воспитательной среды в школе и семье. Через развитие компетентности повышается заинтересованность родителей, ответственность за воспитание детей в условиях семьи. Родители должны стать активными участниками образовательно-воспитательного процесса.

В настоящее время важна задача оказания психолого-педагогической помощи многим родителям в осуществлении ими воспитания детей. Необходимо педагогическое просвещение родителей, которое поможет им повысить уровень педагогических знаний. 

Педагогический коллектив ведет поиск новых форм взаимодействия с родителями. Работа с семьями обучающихся планируется как в целом по образовательному учреждению, так и в каждом классном коллективе. Но при этом проблема должного взаимодействия между школой и семьей существует. Активность и инициатива принадлежит в основном учителям. Довольно часто взаимодействие педагогов с семьей носит назидательно-поучительный характер.

Назрела необходимость пересмотреть организацию работы с родителями в школе, установить новые отношения на основе сотрудничества и взаимодействия, главной целью которых является улучшение качества образования обучающихся. Необходимо способствовать стимулированию мотивации родительской активности в решении задач воспитания, становлению партнерских отношений с семьями обучающихся, организовывать совместную деятельность по созданию условий для личностного становления и развития ребёнка, поддерживать уверенность родителей в собственных педагогических возможностях. 

Педагогический коллектив ставит перед собой важную задачу –сокращение разрыва в образовательных результатах между обучающимися, имеющими разные «стартовые возможности",  за счет повышения эффективности и качества работы.

Поэтому необходимы:

-  организация мероприятий по укреплению, развитию кадрового потенциала школ, функционирующих в сложных социальных условиях;
- обновление материально-технической базы школы в соответствии с современными требованиями;

- организация методических мероприятий по устранению недостатков образовательного процесса (низкие результаты обучения);

- совершенствование воспитательной работы через укрепление взаимодействия школы с родителями.

Для этого запланирована система мероприятий:

- формирование кадровой политики на этапе перевода школы в эффективный режим функционирования;

- развитие профессиональной компетентности педагогов; 

- организация работы по непрерывному образованию;

- повышение культурно-образовательного уровня  учителя;

- создание условий для привлечения и закрепления молодых специалистов в школе;
- организация профориентационной работы по педагогической направленности;

- введение эффективного контракта с педагогическими работниками муниципальных общеобразовательных учреждений;

- создание механизмов стимулирования профессионального развития педагогических работников школы.
3.3. Итоги участия МБОУ «Москвинская средняя общеобразовательная школа» Псковского района в проекте «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространения их результатов» Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы

Цель проекта заключается в обеспечении достижения заявленных показателей и индикаторов мероприятия 2.2. «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространение их результатов» ФЦПРО на 2017 год и региональных показателей результативности проекта.

Для реализации цели в школе предполагалось решение следующих задач:
проведение анализа данных об образовательных результатах и внешних социальных условиях работы школы с учетом критериев и показателей общероссийской методики.

Школа находится в сельской местности, учащиеся, посещающие учебное заведение, живут в радиусе 17 км от школы (15 населенных пунктов) (83 % учащихся). По социальному паспорту школы определено: детей из малоимущих семей 64,5 %, детей из неполных семей 33 %, детей с ОВЗ (ЗПР и УО) 18 %, детей-инвалидов 3,2 %, родителей, имеющих высшее образование, 11%. Школа уже в течение 12 лет сотрудничает с Псковским областным отделением Всероссийского общества РКК по программе «Социальная защита детей» совместного Российско-Норвежского проекта.
Школа полностью укомплектована педагогами, из них 54% имеют высшую категорию, 39% – первую, 7% – соответствие занимаемой должности. Успеваемость за три учебных года составила 97%, качество знаний – 31%. 100% выпускников 9, 11 классов получили аттестаты об основном общем образовании и среднем общем образовании.

На этапе вступления в программу было проведено 2 педагогических совета и конференция, посвященная участию школы в проекте «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространения их результатов» Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы. выявлены педагогические дефициты, составлена дорожная карта, программа развития образовательного учреждения, КМУР, индивидуальные планы развития педагогов.

Были приняты следующие решения:

- на уровне общеобразовательной организации оптимизировать нормативное сопровождение оценочных процедур с учетом единых подходов к оцениванию образовательных результатов на всех уровнях общего образования;
- использовать результаты внутренней оценки качества образования при разработке программ повышения качества образования;
- активизировать взаимодействие членов РМО; 
- активизировать деятельность на уровне общеобразовательной организации по использованию возможностей информационно-образовательной среды для решения задач интеграции системы управления и оценки качества общего образования.
Мероприятия основного этапа:
1. Участие в создании в муниципалитете регионально-муниципальной инфраструктуры для оказания информационно-методической помощи, консультирования и тьюторского сопровождения школ с низкими результатами обучения, а также школ, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, и педагогов этих школ.

Два педагога школы прошли обучение по программе «Курсов повышения квалификации тьюторов для сопровождения команд педагогических работников школ с низкими результатами обучения и школ, функционирующих в сложных социальных условиях, по вопросам внедрения и реализации комплексных моделей учительского роста» (72 часа) в Академии повышения квалификации и профессиональной переподготовки работников образования и получили удостоверение педагога-тьютора.

Были заключены договора с педагогами-тьюторами из школ, показывающих высокие результаты для оказания информационно-методической помощи, консультирования педагогов, имеющих педагогические дефициты.

2. Участие в  партнерстве школ региональной муниципальной инфраструктуры с высокими результатами обучения и школ с низкими результатами обучения, а также школ, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, с целью разработки и реализации программы перевода данных образовательных организаций в эффективный режим функционирования.
За время участия школы в проекте на базе школы было проведено 3 заседания методических объединений учителей Псковского района. Проведены открытые мероприятия, уроки, круглые столы по вопросам повышения качества образования. Все педагоги приняли участие в работе районных методических объединений учителей Псковского района, проводимых на базе других школ.

3. Повышение квалификации педагогических работников и руководителей образовательных организаций, осуществляющих переход в режим эффективного функционирования.

В рамках проекта «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространения их результатов» на базе Центра оценки качества образования Псковской области проводились курсы повышения квалификации педагогических работников, которые посетили 31% педагогов нашей школы, в общей сложности 112 часов. 

4. Организация мероприятий по созданию педагогическими коллективами школ с низкими результатами обучения, а также школ, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, программ повышения образовательных результатов, включающих: введение штатных должностей специалистов (психологов, дефектологов, логопедов), социальных педагогов и педагогов дополнительного образования; введение ежегодного мониторинга качества результатов обучения, качества преподавания, управления и школьной среды; организацию непрерывного профессионального роста квалификации команд руководителей и учителей школ; создание и организацию деятельности объединений педагогов для совершенствования технологий обучения.

В школе работает социальный педагог, психолог из выездной бригады, педагоги дополнительного образования. С 2017-2018 учебного года планируется введение штатного психолога и логопеда. Во всех кабинетах есть доступ в сеть Интернет, 3 кабинета оснащены современными интерактивными комплексами.

После года участия школы в данном проекте можно увидеть следующие результаты: качество знаний при неизменной успеваемости увеличилось на 1% и составило 35%. В статистических результатах успеваемости большую роль играет то, что учащиеся, у которых психиатр ставит диагноз ЗПР или УО, до заключения ПМПК (запись на прием у которых на полгода вперед) вынуждены заниматься по общеобразовательной программе, следовательно, показывая неудовлетворительные результаты.

На муниципальном этапе Всероссийской олимпиады школьников команда нашей школы заняла 1 место, завоевав 11 призовых мест (литература, биология, экология, история, физика, МХК). На областном этапе – 2 призовых места (биология, экология).

На высоком уровне была проведена работа по участию школьников в научно-практических и краеведческих конференциях: 4 победителя и призера муниципального уровня, 3 областного уровня. Всего было представлено 6 работ на муниципальном уровне, 5 работ на областном уровне, 1 работа на федеральном уровне.

100% выпускников 9, 11 классов получили аттестаты об основном общем образовании и среднем общем образовании. Учащиеся 11 класса показали высокие результаты на ЕГЭ (средний балл: русский язык – 80,5; биология – 80; обществознание -71; химия – 61; по математике базового уровня оценку 5 получили 17,5%). Таким образом, школа смогла добиться высоких результатов в разрезе выпускников 11 класса, но кардинально изменить ситуацию с качеством знаний в 9 не удалось. Низкие результаты обучения в школах, находящихся в сложных социальных условиях, — объективная неизбежность. При малой наполняемости классов подбор контингента играет немаловажную роль.
Михайлова Т.В.
3.4. Пути повышения качества образования в МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 17» г. Пскова
Важное место качество образования и его повышение занимают в Приоритетных направлениях развития образовательной системы РФ, принятых Правительством РФ 09.12.2004 г. В Федеральном компоненте государственного стандарта общего образования в качестве основных задач модернизации российского образования названы «повышение его доступности, качества и эффективности». Качество усвоенных знаний и умений определяет на многие годы возможности ученика в сфере материальной и духовной культуры, его успешную социализацию, поэтому в повышении качества образования заинтересованы наша школа, педагоги, ученики, родители, общество в целом. 

Миссия МБОУ г. Пскова «СОШ №17» –  создание условий для качественного и эффективного образования обучающихся с разными способностями с целью формирования личности, способной успешно реализоваться в социуме.

В МБОУ г. Пскова «СОШ №17» разработана программа «Повышение качества образования обучающихся на 2016-2020 годы».

Основанием для разработки программы являются результаты анализа деятельности школы и академических результатов учащихся, выявленных в ходе мониторинга качества образования в школе, новые требования к результатам образования учащихся, заложенные в ФГОС НОО и ФГОС ООО.

Цель Программы - создание условий для повышения уровня качества образования.

Ожидаемые результаты:

1.
Достижение качества образования обучающихся, удовлетворяющего социальным запросам.

2.
Создание системной организации управления учебно-воспитательным процессом.

3.
Повышение квалификации педагогического коллектива в новых условиях реализации требований ФГОС НОО и ФГОС ООО.

Изучая качество образования в МБОУ г. Пскова «СОШ №17», коллективом выявлены следующие проблемы: изменение системного подхода к управлению качеством образования в связи с переходом на новый ФГОС; недостаточная работа по мотивации всех участников образовательного процесса на его качество: учащихся, учителей, родителей; длительное отсутствие позитивных изменений в качественных показателях успеваемости обучающихся; большое количество семей с низким социальным статусом, с индифферентным стилем воспитания в семье, т. е. с низким уровнем контроля и холодными отношениями.

Работа над повышением качества должна вестись во всех видах деятельности, во всех ее направлениях: в учебно-воспитательном процессе, в совершенствовании педагогического мастерства, во взаимодействии с семьей, в укреплении и развитии материально-технической базы школы.

В программе МБОУ г. Пскова «СОШ №17» «Повышение качества образования обучающихся на 2016-2020 годы» разработан перечень поэтапных мероприятий.

1 этап (2016 -2017)
- Анализ социального заказа школе (анкетирование родителей, учащихся).

- Постановка целей и их конкретизация.

- Разработка мероприятий по выполнению Программы, прогнозирование ожидаемых результатов.

- Овладение методами изучения личности ребенка, выявление потенциала школьников.

- Развитие профессиональной компетенции педагогических работников.

На начальном этапе работы по повышению качества образования в МБОУ г. Пскова «СОШ №17» с целью анализа социального заказа было проведено анкетирование.

Для учителей хорошее качество образования связано с метапредметным подходом в образовании; с применением современных образовательных технологий на уроках; с удовлетворением (моральным и материальным) от результатов своего труда, ощущением отдачи вложенных сил.

Для обучающихся хорошее качество образования - это хорошие знания по всем предметам; возможности в будущем достигнуть успехов в карьере; внутришкольный климат,  «комфортность» в школе.

 
Хорошее качество образования для родителей связано с умением учащихся применить полученные знания и навыки; с профессионализмом педагогов и их умением увлечь детей своим предметом; с хорошим оснащением школы.

Все участники образовательного процесса по-своему представляют качество образования, но во многом мнения пересекаются.

С целью овладения методами изучения личности ребенка, выявления потенциала школьников коллектив МБОУ г. Пскова «СОШ №17»  работал над темой “Дифференциация и индивидуализация в процессе обучения и воспитания”. Глубокое знание индивидуальных особенностей ученика необходимо для решения двух задач, взаимосвязанных между собой: индивидуализации – поддержки и развития единичного, особого, своеобразного как потенциала личности;  социализации – адаптации в социальной среде и самореализации личности в ней.

Педагогическая поддержка заключается в совместном с учеником определении его интересов, целей, возможностей и путей преодоления препятствий (проблем), которые мешают ему достигать положительных результатов в обучении.

Индивидуализация предполагает индивидуально ориентированную помощь учащимся в осознании собственных потребностей, интересов, целей обучения, создание условий для свободной реализации причиненных природой способностей и возможностей, поддержание школьника в творческих проявлениях, поддержку ученика в рефлексии.

Внутренняя дифференциация осуществляется на уроках. Необходимость в ней тем больше, чем разнороднее является состав учащихся. Обучение здесь согласуется с возможностями различных групп учащихся. 

Конечно, трудно требовать от учителя знания всех учащихся с их индивидуальными способностями, но если этого не будет, число «неуспевающих»  будет расти с каждым годом. Творческая группа уверена, что многих неудовлетворительных отметок в четверти можно было избежать, если бы учителя использовали индивидуальный, дифференцированный подход в обучении.

Качество образования невозможно без квалифицированных кадров. Недаром говорится, что кадры решают всё. Введение ФГОС в общеобразовательной школе ставит перед педагогическим сообществом новые задачи, одна из которых – повышение профессиональной компетентности, личностного и профессионального потенциала педагогов, создание коллектива единомышленников, готовых работать в соответствии с требованиями времени. 

В соответствии с Комплексной программой повышения профессионального уровня педагогических
работников (утверждена Правительством РФ 28.05.2014 № 3241п-П8) управление профессиональным развитием педагогов в МБОУ г. Пскова «СОШ №17» осуществляется на основе «Дифференцированной программы развития профессиональной компетентности педагогов» и «Индивидуальных планов профессионального развития педагогов».

Дифференцированная программа развития профессиональной компетентности педагогических работников МБОУ г. Пскова «СОШ №17» разработана в соответствии с Профессиональным стандартом, Комплексной программой повышения профессионального уровня педагогических работников общеобразовательных организаций (утверждена Правительством РФ 28.05.2014 № 3241п-П8), требованиями к кадровым условиям ФГОС, задачами педагогической деятельности учителя на этапе реализации ФГОС на основе самооценки, самоанализа деятельности педагогов школы, их Индивидуальных программ развития профессиональной компетентности, результатов педагогического мониторинга.

При составлении программы опирались на задачи педагогической деятельности учителя на этапе реализации ФГОС, профессиональный стандарт педагога, результаты самооценки своей деятельности, выявленные проблемы и затруднения, на педагогический мониторинг. На основе самоанализа были выявлены профессиональные дефициты, сделаны выводы и составлены индивидуальные планы преодоления этих дефицитов. Затем с учетом этих индивидуальных проблем педагогов составлялась Дифференцированная программа развития школы.

Цель программы: создать систему работы по повышению уровня профессиональной компетентности учителя в условиях реализации ФГОС.

Задачи:

- выявление степени готовности коллектива педагогов к реализации трудовых функций на уровне, позволяющем коллегам в развитии их профессиональной компетенции;

- выявление проблемы развития профессиональной компетентности педагогов в соответствии с выполняемыми или предполагаемыми должностными обязанностями;

- приведение своей педагогической деятельности в соответствие с новыми образовательными стандартами;

- передача собственного положительного опыта в педагогическое сообщество (статьи, выступления, участие в конкурсах) и осуществление сотрудничества с коллегами;

- самореализация в профессиональной деятельности: результативность собственного труда – качество образования, данного обучающимся.

Срок действия дифференцированной программы соответствует периоду, на который составляются индивидуальные планы профессионального развития педагогов (2017-2020 г.г.)

Поставленные задачи на 1-ом этапе выполнены полностью.

Впереди следующие этапы работы:

	2 этап - 2017-2019
	3 этап - 2019 - 2020

	1. Работа по изучению личности ребенка, выявлению способностей.

2. Развитие творческих и интеллектуальных способностей школьников, повышение качества обучения и образования.

3. Диагностика профессиональной ориентации учащихся 10-11 классов.

4. Совершенствование работы предметных кружков, курсов по выбору, проведение предметных недель.

5. Проведение научно-практических конференций, интеллектуальных марафонов, творческих конкурсов.
	1. Обработка данных, сравнение результатов, полученных в ходе реализации Программы.

2. Корректировка, обработка Программы в соответствии с полученными результатами.

3. Подведение итогов на педагогическом совете школы.

4. Обобщение и описание хода и результатов, полученных в ходе реализации Программы.


3.5. Отчет о работе стажировочной площадки
в МБОУ «Печорская гимназия»

В рамках реализации Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы, мероприятия 2.2 «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространения их результатов в 2017 году»  для достижения основной цели повышения качества образования

- на базе стажировочной площадки МБОУ «Печорская гимназия» были проанализированы программы развития МБОУ «Киршинская средняя общеобразовательная школа» и МБОУ «Ротовская основная общеобразовательная школа»,

-  на базе стажировочной площадки МБОУ «Печорская гимназия» учителями - тьюторами Барановой Н.Н. и Черемховой Г.П. были проанализированы комплексные модели учительского роста, направленные на создание условий для обеспечения обучения и повышения квалификации педагогических работников вышеназванных учреждений.

Цель работы стажировочной площадки – организация и проведение стажировок, способствующих формированию и развитию профессиональных компетенций педагогических и управленческих кадров в целях реализации программы. 

Задачи: 

- формирование информационно-коммуникационной компетентности работников образования;

- изучение и трансляция передового опыта по использованию современных образовательных технологий;

- участие в создании системы консультационного, методического и информационного сопровождения деятельности педагогических и управленческих кадров.

Описание комплекса работ по реализации мероприятий

Программа развития муниципального бюджетного учреждения «Киршинская средняя общеобразовательная школа» была написана администрацией школы в апреле 2017 года. Данная программа рассмотрена на Педагогическом совете школы (протокол от 02.05.2017 года № 9) и утверждена приказом директора. 

Программа развития рассчитана на 5 учебных лет и предполагает возможность ежегодного совершенствования и корректирования на основе анализа результатов работы.

Программа развития имеет 4 основных направления: 

1. «Новому поколению – новое качество образования». Переход на новые образовательные стандарты. Изменение школьной инфраструктуры.
Цель программы: создание эмоционально и интеллектуально насыщенной воспитывающей среды для формирования разносторонней активной личности, обладающей навыками креативного мышления, аналитическими и коммуникативными способностями на основе качественного образования в соответствии с федеральными государственными образовательными стандартами (ФГОС).

Задачи программы:
- индивидуализация и дифференциация содержания образования в соответствии с ФГОС;

- создание условий для получения качественного образования, формирования готовности учащихся к введению ФГОС;

- реализация нового подхода к осуществлению контроля качества;
- широкое использование нетрадиционных форм организации учебного процесса для развития познавательной активности учащихся;

- развитие материально-технической базы школы.

2. «Путь к успеху». Развитие системы поддержки талантливых детей.

Цель программы: создание благоприятных условий для развития талантливых учащихся через оптимальную структуру школьного и дополнительного образования.

Задачи программы:
- совершенствование системы выявления и сопровождения талантливых и одарённых детей, их специальной поддержки и оказание психологической помощи;

- отбор среди различных систем обучения тех методов и приёмов, которые способствуют развитию самостоятельности мышления, инициативности и творчества;

- расширение возможностей для участия талантливых и одарённых школьников в районных, всероссийских и международных олимпиадах, научно-практических конференциях, творческих выставках, различных конкурсах.

3. «Протяни руку помощи». Организация работы со слабоуспевающими обучающимися.
Цель программы: формирование у учащихся приемов общих и специфических умственных действий в ходе кропотливой, систематической работы по предмету.

Задачи программы:
1. Создание системы внеурочной работы, дополнительного образования учащихся.

2. Развитие групповых и индивидуальных форм внеурочной деятельности.

3. Удовлетворение потребности в новой информации (широкая информированность).

4. Формирование глубокого, устойчивого интереса к предмету.

5. Расширение кругозора учащихся, их любознательности.

6. Развитие внимания, логического мышления, аккуратности, навыков самопроверки учащихся.

4. «Новой школе – новый учитель». Повышение уровня профессиональной компетентности учителя. 
Цель программы: создание условий в школе для качественного повышения педагогического мастерства учителей на основе освоения современных педагогических технологий и технических средств обучения.

Задачи программы:
 - формирование активной научно-творческой и познавательной позиции педагога;

- повышение квалификации педагогов через самообразование, участие в профессиональных объединениях;

 - обеспечение высокой мотивации достижений в труде;

 - развитие конструктивного мышления педагогов, их умения спроектировать систему учебной деятельности обучающихся с учётом их индивидуальных особенностей;

 - формирование готовности к инновационной работе.
2017-2018 учебный год – первый  организационно - подготовительный этап реализации программы развития. Главная задача данного этапа – анализ причин сложившейся ситуации в школе.

На августовском заседании Педагогического совета школы рассмотрен вопрос результативности работы школы (РКМ, ОГЭ, ЕГЭ) за 4 последних года.

Школьные результаты в сравнении 
с районными и областными показателями за 4 года
1. Региональный квалиметрический мониторинг
2015/2016

	Предмет 
	Учитель
	Класс 
	Средний балл
	Успеваемость 
	Качество 

	
	
	
	школа
	район
	область
	
	

	Русский язык
	Дереза Т.М.
	4
	70,75
	59,66
	62,60
	100%
	75%

	Биология 
	Окунькова Е.Л.
	6
	77,8
	57,93
	62,08
	100%
	100%

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	7
	61,14
	60,83
	60,47
	86%
	29%

	Химия 
	Окунькова Е.Л.
	8
	81,14
	68,90
	66,46
	100%
	100%

	Математика 
	Жукова В.Д.
	10
	31,5
	50,11
	52,61
	75%
	0%

	Физика 
	Запевалова Г.А.
	10
	44,0
	53,06
	51,4
	100%
	0%


2014/2015

	Предмет 
	Учитель
	Класс 
	Средний балл
	Успеваемость 
	Качество 

	
	
	
	школа
	район
	область
	
	

	Математика
	Хомутова Н.А.
	4
	55,8
	60,99
	68,30
	66,7%
	50%

	Английский язык
	Петрова И.Н.
	6
	63,33
	61,96
	67,10
	100%
	83,3%

	История
	Кочеткова И.В.
	7
	48,48
	52,93
	55,60
	100%
	20%

	География 
	Кротова В.П.
	8
	74,07
	55,44
	67,30
	100%
	88,9%

	Математика 
	Жукова В.Д. 
	10
	57,33
	56,81
	53,50
	100%
	40%

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	10
	71,43
	63,48
	66,10
	100%
	80%


2013/2014

	 Предмет 
	Учитель 
	Класс 
	Средний балл
	Успеваемость 
	Качество 

	
	
	
	школа
	район
	область
	
	

	Математика
	Хомутова Г.П.
	4
	75
	61,38
	62,43
	100%
	100%

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	6
	78,67
	74,35
	78,8
	100%
	100%

	Физика 
	Запевалова Г.А.
	8
	60
	57,59
	54,66
	100%
	67%

	 Биология
	Окунькова Е.Л.
	7
	72,4
	55,28
	61,92
	100%
	89%

	Математика 
	Жукова В.Д. 
	10
	60,0
	43,67
	47,52
	100%
	60%

	История 
	Кочеткова И.В.
	10
	64,0
	52,75
	55,40
	100%
	60%


2. Результаты государственной итоговой аттестации в 9 классе

2016/2017

	Предмет 
	Учитель 
	Количество учащихся
	Средний балл

	
	
	
	школа
	район
	область

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	7
	31,43
	30,52
	30

	Математика
	Жукова В.Д./ 
Хорева А.А.
	7/
7
	19,29
	17,79
	18

	Биология 
	Окунькова Е.Л.
	3
	36.3
	27,51
	26

	Обществознание 
	Кочеткова И.В.
	4
	24
	23,99
	24

	География 
	Кротова В.П.
	4
	24
	21,56
	20

	Химия 
	Окунькова Е.Л.
	1
	27
	21,76
	22


2015/2016

	Предмет 
	Учитель
	Количество учащихся


	Средний балл

	
	
	
	школа
	район
	область

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	9
	26,56
	28,55
	28,63

	Математика
	Жукова В.Д./ Хорева А.А.
	9
пересдача-3 уч.
	15,56
	14,97
	16,25

	Биология 
	Окунькова Е.Л.
	4
	24,75
	20,47
	21,79

	Обществознание 
	Кочеткова И.В.
	5
	24,10
	21,40
	23,05

	География 
	Кротова В.П.
	8 (1 чел – не сдал)
	19,0
	16,56
	17,98

	Физика 
	Запевалова Г.А.
	1
	19,0
	20,22
	19,55


2014/2015

	Предмет 
	Учитель
	Количество учащихся
	                  Средний балл

	
	
	
	школа
	район
	область

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	6
	33,40
	29,81
	30,12

	Математика
	Жукова В.Д.
	6
	16,60
	15,67
	16,67


2013/2014

	Предмет 
	Учитель
	Количество учащихся
	Ср. балл
	Успеваемость
	Качество 

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	9
	33,3
	100%
	77,8%

	Математика
	Жукова В.Д.
	9
	14,0
	100%
	22,2%


3. Результаты ЕГЭ

2016/2017

	Предмет
	Учитель
	Средний балл по

	
	
	школе
	району
	области

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	66
	65,68
	67,96

	Математика (профиль)
	Жукова В.Д.
	27,5 (1 – не сдал)
	43,45
	46,25

	Математика (база)
	Жукова В.Д.
	14,75
	15,36
	15,39 (4,28)

	Обществознание
	Кочеткова И.В. 
	52,25
	52,14
	58,15

	Биология
	Окунькова Е.Л.
	50
	45,42
	53,09


2015/2016

	Предмет
	Учитель
	Средний балл по

	
	
	школе
	району
	области

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	75,5
	68,48
	70,42

	Математика (профиль)
	Жукова В.Д.
	47,0 (1 не сдал)
	40,52
	42,74

	Математика (база)
	Жукова В.Д.
	16,45/ 4,5
Успеваемость и качество 100%
	14,57
	14,78/ 4,18

	Обществознание
	Кочеткова И.В. 
	63,0
	53,70
	56,14

	История
	Кочеткова И.В. 
	35
	43,19
	50,11

	Физика 
	Запевалова Г.А.
	56,5
	54,43
	51,32

	Биология
	Окунькова Е.Л.
	54,0
	50,81
	53,20

	География 
	Кротова В.П.
	78,0
	76,0
	62,43


2014/2015

	Предмет
	Учитель
	Средний балл по

	
	
	школе
	району
	области

	Русский язык
	Булатова Л.И.
	70
	63,93
	66,83

	Математика (профиль)
	Жукова В.Д.
	48,7
	43,28
	45,4

	Математика (база)
	Жукова В.Д.
	Успеваемость 100%, качество 75%

	Обществознание
	Кочеткова И.В. 
	58
	53,49
	56,59

	История 
	Кочеткова И.В. 
	49
	43,96
	47,40

	Биология
	Окунькова Е.Л.
	57
	53,81
	57,64

	Физика 
	Запевалова Г.А.
	66
	54,42
	53,09


2013/2014

	Предмет
	Учитель
	Средний балл по

	
	
	школе
	району
	области

	Русский язык
	Жильцова Н.И.
	58,5
	60,16
	63,79

	Математика
	Жукова В.Д.
	41,88
	41,74
	44,43

	Обществознание
	Кочеткова И.В.
	58,5
	54,87
	58,19

	Физика 
	Запевалова Г.А.
	45
	50,25
	47,66

	История 
	Кочеткова И.В.
	36
	48,00
	49,81

	Биология
	Окунькова Е.Л.
	61,5
	50,89
	58,72


Полужирным шрифтом выделены результаты, которые ниже, чем в районе и в области, а также предметы, на которых получены неудовлетворительные оценки.
Результаты МБОУ «Киршинская СОШ» по математике

2014/2015

	Класс
	Кол-во уч-ся
	Учитель
	Успеваемость, %
	Качество, %

	5
	5
	Жукова В.Д.
	100
	80

	6
	7
	Хорева А.А.
	100
	71,4

	7
	6
	Хорева А.А. – алгебра
	100
	33

	
	
	Хорева А.А. – геометрия 
	100
	16,7

	8
	9
	Хорева А.А. – алгебра
	100
	66,7

	
	
	Хорева А.А. – геометрия 
	100
	44,4

	9
	6
	Жукова В.Д. – алгебра
	100
	50

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия 
	100
	50

	10
	5
	Жукова В.Д. – алгебра
	100
	60

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия
	100
	60

	11
	4
	Жукова В.Д. – алгебра
	100
	75

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия
	100
	75


2015/2016

	Класс
	Кол-во уч-ся
	Учитель
	Успеваемость, %
	Качество, %

	5
	6
	Хорева А.А.
	100
	83

	6
	5
	Жукова В.Д.
	100
	60

	7
	7
	Хорева А.А. – алгебра
	100
	71,4

	
	
	Хорева А.А. – геометрия 
	100
	71,4

	8
	7
	Хорева А.А. – алгебра
	100
	57,1

	
	
	Хорева А.А. – геометрия 
	100
	28,6

	9
	9
	Хорева А.А. – алгебра
	100
	77,8

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия 
	100
	33,3

	10
	4
	Жукова В.Д. – алгебра
	100
	50

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия
	100
	100

	11
	4
	Жукова В.Д. – алгебра
	100
	75

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия
	100
	75


2016/2017

	Класс
	Кол-во уч-ся
	Учитель
	Успеваемость, %
	Качество, %

	5
	5
	Хорева А.А. – математика
	100
	100

	6
	7
	Хорева А.А. – математика
	100
	57,1

	7
	5
	Жукова В.Д. – алгебра
	100
	60

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия
	100
	60

	8
	7
	Хорева А.А. – алгебра
	100
	71,4

	
	
	Хорева А.А. – геометрия 
	100
	71,4

	9
	7
	Хорева А.А.– алгебра
	100
	42,9

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия
	100
	28,6

	10
	5
	Жукова В.Д. – алгебра
	100
	20

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия
	100
	20

	11
	4
	Жукова В.Д. – алгебра
	100
	100

	
	
	Жукова В.Д. – геометрия
	100
	100


В МБОУ «Киршинская средняя общеобразовательная школа» работает 15 педагогов.
Кадровый потенциал образовательного учреждения
	Показатели
	Количество (чел.)
	% от общего количества педагогов

	Всего педагогов
	15
	100%

	в том числе совместителей, из них 
- работников вузов

- пенсионеров

- других категорий
	-

5

-
	31%

	Имеют учёную степень:

- всего

- кандидата наук 

- доктора наук
	-
	-

	Имеют высшее образование
	14
	87,5%

	- среднее специальное
	2
	12,5%

	- не имеют педагогического образования 
	-
	-

	Учатся в аспирантуре
	-
	-

	Учатся в вузе
	-
	-

	Имеют квалификационную категорию: 
- высшую

- первую
 - вторую
	6

7

1
	37,5%

43,8%

6,3%

	Имеют государственные награды, почётные звания:

-заслуженный учитель

-почётный работник

-отличник просвещения
	-

3

3
	-

18,8%

18,8%

	Имеют педагогический стаж

- до 5 лет

- до 10 лет

- более 10 лет
	1

1

14
	6,3%

6,3%

87,5%

	Повышали квалификацию за последние 5 лет
	14
	87,5%

	Прошли обучение по новым информационным технологиям
	16
	100%

	Вакансии (указать предметы)
	нет
	


В течение 2016/2017 учебного года 7 педагогов школы (47%) приняли участие в работе и выступали на конференциях различного уровня. Четверо педагогов (27%) присутствовали на областных и районных семинарах. 8 человек (53%) приняли участие в 11-ти вебинарах различных уровней. Один педагог посетил выездной областной тренинг. Лишь два педагога школы (13%) не проявили никакой активности в повышении профессиональной квалификации.

На различных мероприятиях за учебный год повысили свою квалификацию:

	№ п/п
	Ф.И.О. учителя
	Количество мероприятий
	Всего часов

	1. 
	Булатова Л.И.
	2
	20

	2. 
	 Кротова В.П.
	1
	1

	3. 
	Петрова И.Н.
	2
	10

	4. 
	Жукова В.Д.
	2
	73

	5. 
	Дереза Т.М.
	-
	-

	6. 
	Самохвалова Т.В.
	1
	8

	7. 
	Калинина Г.П.
	1
	6

	8. 
	Хомутова Н.А.
	-
	-

	9. 
	Атонен И.Н.
	6
	156

	10. 
	Хорева А.А.
	6
	119

	11. 
	Жильцова Н.И.
	2
	3

	12. 
	Окунькова Е.Л.
	6
	157

	13. 
	Булатов Л.В.
	2
	20

	14. 
	Кочеткова И.В.
	2
	78

	15. 
	Запевалова Г.А.
	6
	89


На августовском заседании Педагогического совета школы при утверждении нагрузки учителей начальных классов  учитывались уровень образования и категория: 1, 3 класс  – Атонен И.Н. (высшее образование, 1 категория), 2,4 классы – Калинина Г.П. (высшее образование, высшая категория).
Одним из вопросов повестки дня августовского педсовета был следующий вопрос – организация работы с сильными и слабыми обучающимися. 

Решение педсовета по работе с сильными обучающимися: итогом работы предметных кружков должно быть участие обучающихся в интеллектуальных конкурсах, олимпиадах муниципального и регионального уровней.

При работе со слабыми обучающимися:

- учителям начальных классов своевременно рекомендовать обучающимся маршрут его обучения.

- составить план работы по ликвидации пробелов в знаниях отстающего ученика на текущий год и работать согласно плану, проводить индивидуальные консультации.
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Ротовская основная общеобразовательная школа»

В рамках участия Мероприятия 2.2 «Повышение качества образования в школах с низкими результатами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях, путем реализации региональных проектов и распространение их результатов» в 2017 году была проведена следующая работа:

1.  Разработана программа развития МБОУ «Ротовская основная общеобразовательная школа» на 2017-2022 год.
Главными задачами программы являются:

- создавать условия для поддержания стабильных показателей образовательных результатов и достижения изменений в позитивном направлении через организацию системного внутреннего мониторинга качества образовательного процесса и внедрения современной системы оценивания;
- формировать у обучающихся ценности образования, школьную мотивацию и потребностей в самообразовании, саморазвитии и самовоспитании;
- создавать условия для повышения квалификации и переподготовки педагогов по развитию компетентностей для работы по реализации ФГОС второго поколения и сопровождению обучающихся с разными образовательными потребностями;
- организовать консультационные услуги молодым педагогам, родителям и/или законным представителям школьников и обучающимся, испытывающим трудности в усвоении содержания ФГОС, используя внутренние резервы учреждения;
- формировать культуру оценочной деятельности учителя и руководителя образовательного учреждения на основе анализа и интерпретации результатов государственной итоговой аттестации, результатов мониторингов;
- продолжать укрепление материально-технической базы образовательного учреждения, оснастить каждый кабинет компьютерной техникой, обеспечить пополнение библиотечного фонда учебной и художественной литературой;
- использовать инновационные формы работы с родителями для повышения их общей и педагогической культуры, мотивации на успешное обучение школьников.

2. Разработана дорожная карта повышения эффективности образовательного процесса в школе с низкими результатами обучения.

3. На основе результатов анализа успеваемости и качества знаний учащихся школы учителями, показавшими низкие результаты, были составлены индивидуальные планы развития учителя.

4. В рамках данного направления четверо учителей прошли курсовую подготовку по следующим темам:

- «Актуальные проблемы подготовки учащихся к государственной итоговой аттестации»;
- «Организация проектно-исследовательской деятельности учащихся в условиях реализации ФГОС»;
- «Актуальные вопросы повышения качества образования учащихся начальной школы в современных условиях реализации ФГОС»;
- «Теория и практика педагогических измерений».
5. Одним из действенных механизмов, позволяющих определить качество знаний учащихся, являются результаты срезов знаний по предметам в конце каждой четверти, РКМ, ВПР, промежуточная и итоговая аттестация.

На конец 2016-2017 учебного года успеваемость по школе составила 100%, качество знаний 36% (среди аттестуемых учащихся 46%). 

По результатам РКМ ученики 6 класса по математике показали  успеваемость 100% и  качество 100%, по географии, 7 класс успеваемость 100%, качество 80%.

Однако остается низким результат РКМ в 4 классе. Стаж учителя, работающего в данном классе, составляет 1,5 года. Он не имеет квалификационной категории, достаточного опыта работы. С учетом потребностей учителя намечен план его профессионального роста.
Анализируя результаты Всероссийских проверочных работ учащихся 4-5 классов, нужно отметить, что ученики имеют хорошие и удовлетворительные показатели.

По итогам ОГЭ в 9 классе учащиеся подтвердили свои знания и даже повысили знания по математике и химии. Успеваемость составила 100%, качество 50%.

Считаем, что основной целью повышения качества образования, является создание благоприятной образовательной среды, способствующей раскрытию индивидуальных особенностей обучающихся и педагогов.

Тьюторы Невельского района 
Тарасенко М.Н., Петрова О.В. 
3.6. Сетевое взаимодействие с целью повышения качества образования в школах с низкими результатами обучения из опыта работы
В Невельском районе выявлены образовательные организации с низкими образовательными результатами и образовательные организации, находящиеся в сложных социальных условиях. За ними закреплены образовательные организации с высокими результатами обучения – базовые площадки: МОУ «Гимназия г.Невеля», МБОУ СОШ №5 им. В. В. Смирнова, МОУ СОШ №2 им. Н. И. Ковалева.
Определен список педагогических работников с низкими результатами обучения, и за ними закреплены педагогические работники с высокими результатами (тьюторы). По математике – Тарасенко Майя Николаевна, учитель МОУ «Гимназия г. Невеля», по русскому языку – Петрова Ольга Вениаминовна, учитель МОУ «Гимназия г. Невеля», одновременно являющиеся методистами по предмету Методической службы Управления образования, физической культуры и спорта Администрации Невельского района.
За Тарасенко М.Н. закреплены учителя математики: Бонева Н.Г. (Советская СОШ,) Волгова Г.М. (Леховская СОШ), Быкова Л.Г. (Новохованская СОШ), Кириллова О.В. (Туричинская СОШ). За Петровой О.В. закреплены учителя русского языка Иванова Ю.А, (МОУ СОШ №1), Пименова Л.В. (МОУ СОШ №1), Марченкова Е.Д. (МОУ Опухликовская СОШ), Серова Н.В. (Новохованская СОШ).
Тьюторами проведен анализ нормативного правового обеспечения, методического обеспечения, обеспечения учебниками, анализ материально – технической базы кабинетов русского языка и математики с целью повышения качества образования в школах с низкими результатами обучения.
Во всех учебных заведениях имеется материально-техническая и методическая база. Все учителя имеют достаточный опыт работы по своему предмету.

Проанализированы профессиональные сообщества педагогических работников с целью определения актуальных потребностей в создании единого информационного пространства для педагогических работников школ с низкими результатами обучения. Создана групповая рассылка материалов в электронной почте, на WIX.SIT создано сетевое сообщество учителей русского языка и литературы и сообщество учителей математики Невельского района. В данном сетевом сообществе размещены полезные ссылки для учителя, методические рекомендации для учителя, разработки уроков с анализом уроков, авторская методика подготовки к ГИА (ОГЭ, ЕГЭ), демонстрационные материалы.
Определены направления и мероприятия по сетевому взаимодействию с учителями, составлен план мероприятий. 
Разработаны методические рекомендации по поддержке учителей с целью повышения качества образования в школах с низкими результатами обучения.
Учителя ознакомлены с программой повышения квалификации по развитию профессионального роста учителя с учетом специализации учителя и перечня направлений обновления содержания общего образования на 2017 – 2018 учебный год (ПОИПКРО, портал «ЗНАНИО», «ИНФОУРОК»). 
На школьных сайтах, в социальных группах размещена информация о ходе реализации типовой комплексной модели учительского роста, ориентированной на поддержку школ с низкими результатами обучения. 

Созданы обучающие (стажерские) площадки в МОУ «Гимназии г. Невеля», обучение на которых ведется силами тьюторов, прошедших специальную подготовку на курсах. 
 
Тьюторами осуществляется методическая поддержка педагогических работников школ с низкими результатами обучения.
При МОУ «Гимназии г. Невеля» создан консультационный пункт  тьюторского центра сопровождения развития кадрового потенциала школ, функционирующих в сложных социальных условиях. Разработан план работы с данными педагогами. 
Тьюторы организуют открытые мероприятия, научно – методические советы, семинары, мастер - классы, объединяющие педагогов, заинтересованных в освоении, развитии компетенций, которые помогут достичь лучших результатов через решение конкретной проблемы, связанной со сложными социальными контекстами школы.
В августе 2017 года состоялись методические объединения, на которых обсуждались результаты обучения и воспитания учащихся и социальные контексты, влияющие на их достижения, представлялся опыт педагогов образовательных учреждений Невельского района.
 
Продолжается работа у тьюторов с молодыми специалистами, прибывающими в район, происходит организация так называемых стажёрских площадок, создаваемых в успешных школах, презентующих опыт своей работы по организации образовательного процесса, обеспечивающих современное качество общего образования и организации условий для развития педагогического роста учителей. Клуб молодых учителей создан в Невельском районе и его заседания тоже проходили на площадке МОУ «Гимназия г. Невеля».
Тьюторы планируют разработать программу мероприятий наставников команд волонтеров (опытные учителя, которые, находясь на заслуженном отдыхе, хотят передавать свой опыт: Москалева Л.Е., Харламова Н.А., Клементьева А.Я.).
Тьюторы проводят диагностические мероприятия по определению уровня профессиональной компетентности педагога в школах, находящихся в сложных социально-экономических условиях. Стараются обеспечить проведение самооценки и самоанализа педагогами уровня соответствия качества своей профессиональной деятельности требованиям профессионального стандарта. Этапы работы:
- организация тьюторского сопровождения;
- проведение промежуточной диагностики, корректировка планов методического сопровождения;
- организация и проведение общественной, профессиональной экспертизы деятельности учителя;
- реализация районных проектов по работе со школами, находящимися в сложных социальных условиях;
- проведение конференций, семинаров по обмену опытом, профессиональных конкурсов. 
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