Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по английскому языку
(учебный предмет)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	225
	7,48
	255
	7,88
	302
	11,39


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	142
	63,11
	187
	73,33
	214
	70,86

	Мужской
	83 
	36,89
	68
	26,67
	88
	29,14


1.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по английскому языку
	302

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	286

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	3

	выпускников прошлых лет
	9

	выпускники из других регионов
	4

	иностранные граждане
	-

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	1


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	293

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	153

	· выпускники СОШ
	128

	· выпускники из других регионов
	4

	· иностранные граждане
	-

	· выпускники СПО
	3

	· выпускники госучреждений и НОУ
	5


1.5. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Код АТЕ
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по английскому языку
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	1
	г. Псков
	171
	56,62

	2.
	22
	г. Великие Луки
	61
	20,20

	3.
	23
	Бежаницкий район
	-
	-

	4.
	24
	Великолукский район
	1
	0,33

	5.
	25
	Гдовский район
	-
	-

	6.
	21
	Дедовичский район
	1
	0,33

	7.
	26
	Дновский район
	2
	0,66

	8.
	27
	Красногородский район
	1
	0,33

	9.
	28
	Куньинский район
	-
	-

	10.
	29
	Локнянский район
	-
	-

	11.
	30
	Невельский район
	4
	1,32

	12.
	31
	Новоржевский район
	1
	0,33

	13.
	32
	Новосокольнический район
	-
	-

	14.
	33
	Опочецкий район
	1
	0,33

	15.
	34
	Островский район
	8
	2,65

	16.
	35
	Палкинский район
	-
	-

	17.
	36
	Печорский район
	7
	2,32

	18.
	37
	Плюсский район
	-
	-

	19.
	38
	Порховский район
	4
	1,32

	20.
	39
	Псковский район
	2
	0,66

	21.
	40
	Пустошкинский район
	4
	1,32

	22.
	41
	Пушкиногорский район
	3
	0,99

	23.
	42
	Пыталовский район
	5
	1,66

	24.
	43
	Себежский район
	5
	1,66

	25.
	44
	Струго-Красненский район
	-
	-

	26.
	45
	Усвятский район
	-
	-

	27.
	-
	ВПЛ
	9
	2,98

	28.
	-
	Госучреждения и НОУ
	5
	1,66

	29.
	-
	Другие регионы
	4
	1,32

	30.
	-
	Иностранные граждане
	-
	-

	31.
	-
	СПО
	3
	0,99

	
	
	Всего
	302
	100,00


1.6. Основные УМК по английскому языку, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	УМК Английский язык. 11 класс. Учебник. Spotlight (Английский в фокусе). Афанасьева О.В., Дули Дж., Михеева И.В. и др.- М.: Express Publishing. - 2018 (базовый уровень)
	30


	2.
	Starlight 11 (Звездный английский. 11 класс). Учебник. Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В. и др. - М.: Express Publishing. - 2018 (углубленный уровень)
	10

	3.
	Вербицкая М.В., Каминс Д. Карр, Парсонс Д.,  Миндрул О.С. / Под ред. Вербицкой М.В.  Английский язык. 11 класс: базовый уровень: Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ
	0,5 

	4.
	Комарова Ю.А., Ларионова И.В.,  Араванис Р.,  Кокрейн С.  Английский язык. Учебник для 11 класса общеобразовательных организаций. Базовый уровень. М.: Русское слово, 2017
	0,5 


	5.
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык. Базовый уровень. 10 класс. М.: Российский учебник, 2017
	15

	6.
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык. Базовый уровень. 11 класс. М.: Российский учебник, 2017
	10 

	7.
	Ваулина Ю.Е., Дули Д., Подоляко О.Е. и др. Английский язык. 9 класс. М.: «Просвещение", 2017
	8

	8.
	В.П. Кузовлев, Н.М. Лапа В.П.Кузовлев, Н.М. Лапа "Английский язык". 10 класс - (базовый уровень). – М.: Просвещение, 2017
	11 

	9.
	Биболетова М.З. Бабушис Е. Е. Снежко Н.Д. Английский с удовольствием. Базовый уровень. 10 класс. М.: Российский учебник, 2018
	5 

	10.
	К.И. Кауфман, М.Ю. Кауфман Счастливый английский.ру / Happy English.ru. 10 класс: "Титул", 2015
	9 

	11.
	О.Л. Гроза, О.Б. Дворецкая. Английский язык (базовый уровень). 10 класс. "Титул"- 2016
	0,5 

	12.
	Афанасьева О.В., Михеева И.В. Английский язык. 10 класс. (углубленный уровень). М.: «Просвещение", 2018
	0,5 


Используемые в Псковской области УМК позволяют полностью выполнять требования Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по химии, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004  № 1089) и соответствуют требованиям кодификатора и спецификатора  ЕГЭ по английскому языку. 

При использовании данных УМК необходимо обращать внимание на то, как УМК отражает обязательный минимум содержания образования, обеспечивает реальное интеллектуальное развитие и формирование ключевых компетентностей каждого ребенка, гарантирует высокое качество знаний выпускников и формирование метапредметных и личностных результатов, соответствует методическим взглядам самого учителя.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому языку. 
Доля участников ЕГЭ по английскому языку в отношении к общему количеству сдающих экзамены за последние три года несколько увеличилась, так в 2017 году было 196 участников ЕГЭ (6,57%), в 2018 г.  уже 225 (7,48%), в 2019 г. 255 человек (7,88%) и в 2020 г. 302 человека (11,39%). Отмечается незначительное увеличение числа сдающих экзамен по сравнению с 2018 годом (на 0,4%) и 2019 годом (на 3,5%). 

Сравнивая соотношение юношей и девушек, выбирающих экзамен, можно отметить, что в 2018 году юношей было больше и в абсолютном, и в процентном выражении. В 2019 году экзамен сдавало на 45 девушек больше, чем в 2018 году, а юношей – на 15 человек меньше. В 2020 году девушек сдавало на 27 человек больше, юношей – на 20. В целом в 2020 году можно отметить незначительное (на 2,14%) уменьшение доли девушек и увеличение доли юношей (на 2,47%), выбравших экзамен по английскому языку.
Сравнивая количество участников ЕГЭ по категориям за последние 3 года можно отметить, что в 2020 году ситуация изменилась, в силу особенностей проведения единого государственного экзамена в текущем году. 

Увеличилось, по сравнению с 2019 годом, количество выпускников текущего года на 50 человек, на 1 человека увеличилось (с 2 до 3) число обучающихся СПО, и уменьшилось до значения 2018 года число выпускников прошлых лет с 20 до 9 человек. В 2020 году был 1 участник экзамена с ОВЗ, тогда как в 2019 году английский язык сдавали 2 участника с ОВЗ.

В связи с особенностями ЕГЭ 2020 года появилась новая категория участников экзамена, это выпускники текущего года, сдающие экзамен по месту фактического нахождения или участники ЕГЭ другого региона. Английский язык на территории Псковской области сдавало 4 участника из другого региона.
Сравнивая количество участников экзамена по типам образовательных организаций можно отметить ежегодно стабильно большее число обучающихся лицеев и гимназий, по сравнению с  выпускниками средних общеобразовательных школ: в 2020 году  153 чел. (лицеи и гимназии) и 128 чел. (школы), в 2019 году 140 чел. (лицеи и гимназии) и 94 чел. (школы), в 2018 году 132 (лицеи и гимназии) и 88 чел. (школы). По типам образовательных организаций также отмечается рост участников экзамена, как из лицеев и гимназий, так и из СОШ.
 В 2020 году продолжает сохраняться тенденция, заключающаяся в том, что экзамен по английскому языку выбирают чаще жители городов области (г. Псков – 171, в 2019 г. - 148 человек, г. Великие Луки – 61, в 2019 г. - 40 человек). Обучающиеся в сельских школах Псковской области редко выбирают ЕГЭ по английскому языку, однако в 2020 году по сравнению с 2019 годом есть участники в Великолукском районе  (1 чел.) и Новоржевском районе (1 чел.).  Из 24 районов Псковской области в 2020 году, как и в 2019 г. в 9 (37,5%) районах ни один выпускник не выбрал ЕГЭ по английскому языку. В 2018 году таких районов было 6. Третий год подряд среди сдающих ЕГЭ по английскому языку отсутствуют выпускники  Бежаницкого, Локнянского и Усвятского районов. 
В 7 районах области число участников экзамена возросло, это – Островский район (с 5 в 2019 г., до 8 в 2020 г.), Печорский район (с 3 в 2019 г., до 7 в 2020 г.), Порховский район (с 2 в 2019 г., до 4 в 2020 г.), Пустошкинский район (с 0 в 2019 г.,  до 4 в 2020 г.), Пушкиногорский район (с 2 в 2019 г., до 3 в 2020 г.), Пыталовский район (с 3 в 2019 г., до 5 в 2020 г.), Себежский район (с 2 до 5 в 2020 г.).
  Помимо этого, важно отметить, что в 8 районах (в 2019 г. в 10 районах области (41,7%)),   количество сдающих ЕГЭ по английскому языку не превышает 3 человек. 
Таким образом, тенденция увеличения сдающих экзамен, наблюдается только в двух самых крупных городах Псковской области, что говорит о меньшей уверенности в своих знаниях учащихся в сельских районах, о меньшей востребованности предмета в населённых пунктах сельского типа, в том числе и об уровне преподавания предмета.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ 
ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по английскому языку в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл[image: image1.png]



1.9. Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года

Таблица 2‑7
	
	Псковская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	1 (0,44%)
	2 (0,78%)
	3 (0,99%)

	Средний тестовый балл
	71,22
	76,11
	72,31

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	82 (36,44%)
	118 (46,27%) 
	126 (41,72%)

	Получили 100 баллов, чел.
	-
	-
	-


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники из других регионов
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	2 (0,70%)
	-
	1 (11,11%)
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	58 (20,28%)
	1 (33,33%)
	3 (33,33%)
	-
	-
	-

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	102 (35,66%)
	2 (66,67%)
	5 (55,56%)
	2 (50,00%)
	-
	-

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	124 (43,36%)
	-
	-
	2 (50,00%)
	-
	1 (100,00%)

	Количество участников, получивших 100 баллов
	-
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	-
	25 (16,34%)
	51 (33,33%)
	77 (50,33%)
	-

	СОШ
	2 (1,56%)
	30 (23,44%)
	50 (39,06%)
	46 (35,94%)
	-

	Участники из других регионов 
	-
	-
	2 (50,00%)
	2 (50,00%)
	-

	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-

	СПО
	-
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	-
	-

	Госучреждения и НОУ
	-
	3 (60,00%)
	1 (20,00%)
	1 (20,00%)
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по английскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	1 (0,58%)
	27 (15,79%)
	66 (38,60%)
	77 (45,03%)
	-

	2.
	г. Великие Луки
	1 (1,64%)
	17 (27,87%)
	20 (32,79%)
	23 (37,70%)
	-

	3.
	Бежаницкий район
	-
	-
	-
	-
	-

	4.
	Великолукский район
	-
	-
	1 (100,00%)
	-
	-

	5.
	Гдовский район
	-
	-
	-
	-
	-

	6.
	Дедовичский район
	-
	1 (100,00%)
	-
	-
	-

	7.
	Дновский район
	-
	-
	2 (100,00%)
	-
	-

	8.
	Красногородский район
	-
	-
	-
	1 (100,00%)
	-

	9.
	Куньинский район
	-
	-
	-
	-
	-

	10.
	Локнянский район
	-
	-
	-
	-
	-

	11.
	Невельский район
	-
	-
	2 (50,00%)
	2 (50,00%)
	-

	12.
	Новоржевский район
	-
	-
	1 (100,00%)
	-
	-

	13.
	Новосокольнический район
	-
	-
	-
	-
	-

	14.
	Опочецкий район
	-
	1 (100,00%)
	-
	-
	-

	15.
	Островский район
	-
	3 (37,50%)
	2 (25,00%)
	3 (37,50%)
	-

	16.
	Палкинский район
	-
	-
	-
	-
	-

	17.
	Печорский район
	-
	1 (14,29%)
	1 (14,29%)
	5 (71,43%)
	-

	18.
	Плюсский район
	-
	-
	-
	-
	-

	19.
	Порховский район
	-
	1 (25,00%)
	2 (50,00%)
	1 (25,00%)
	-

	20.
	Псковский район
	-
	1 (50,00%)
	1 (50,00%)
	-
	-

	21.
	Пустошкинский район
	-
	1 (25,00%)
	-
	3 (75,00%)
	-

	22.
	Пушкиногорский район
	-
	-
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	-

	23.
	Пыталовский район
	-
	1 (20,00%)
	-
	4 (80,00%)
	-

	24.
	Себежский район
	-
	1 (20,00%)
	2 (40,00%)
	2 (40,00%)
	-

	25.
	Струго-Красненский район
	-
	-
	-
	-
	-

	26.
	Усвятский район
	-
	-
	-
	-
	-

	27.
	Государственные учреждения
	-
	3 (60,00%)
	1 (20,00%)
	1 (20,00%)
	-

	28.
	Обучающиеся СПО
	-
	1 (33,33%)
	2 (66,67%)
	-
	-

	29.
	ВПЛ
	1 (11,11%)
	3 (33,33%)
	5 (55,56%)
	-
	-

	30.
	Участники из другого региона
	-
	-
	2 (50,00%)
	2 (50,00%)
	-

	31.
	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Всего
	3 (0,99%)
	62 (20,53%)
	111 (36,75%)
	126 (41,72%)
	-


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по английскому языку
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Примечание: Выбрано из 134 ОО 9, в которых участников ЕГЭ по английскому языку не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 1,35 школ, в выборке представлены 2 школы.
Таблица 2‑11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	1
	МБОУ "ПИЛГ"

	18 (66,67%)
	9 (33,33%)
	0 (0%)

	2
	10
	МАОУ "Гуманитарный лицей"
	13 (86,67%)
	2 (13,33%)
	0 (0%)


1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по английскому языку
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);

· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Примечание: Выбрано из 134 ОО 9, в которых участников ЕГЭ по английскому языку не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 1,35 школ, в выборке представлены 2 школ.
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	15
	МБОУ "СОШ №2"

	0 (0%)
	7 (70%)
	2 (20%)

	2
	33
	МБОУ Гимназия

	0 (0%)
	3 (27,27%)
	4 (36,36%)


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку
Смещение кривой нормального распределения вправо показывает, что КИМ для участников экзамена по английскому языку Псковской области были скорее лёгкими, чем трудными. 
Динамика результатов по английскому языку не значима. Средний балл по сравнению с 2019 годом уменьшился почти на 4 единицы, но остался выше 2018 года. Не смотря на то, что количество участников экзамена возросло, процент сдавших экзамен ниже минимального порога, на протяжении последних 3-х лет меньше единицы. Доля  участников, успешно сдавших экзамен в 2020 году, по сравнению с 2018 и 2019 годами, мало изменилась: 2018 г. - 36,44%, 2019 г. - 46,27%, 2020 г. - 41,72%. 100-балльные результаты по предмету в регионе отсутствуют. 
Сравнивая результаты по группам участников экзамена с разным уровнем подготовки, можно отметить, что более высокие результаты показывают выпускники текущего года по сравнению с выпускниками прошлых лет и обучающимися среднего профессионального образования, что говорит в том числе о качестве преподавания предмета в школах. Так обучающиеся по программам СПО и выпускники прошлых лет в 2020 году не смогли получить баллы от 81 до 99, а участники экзамена категории ВПЛ имеют не удовлетворительный результат (11,11%, 1 чел.). В 2019 году не было участников экзамена категории ВПЛ не преодолевших минимальный порог, и были те, кто получил результат от 81 до 99 баллов (35%, 7 чел.). Результаты выпускников текущего года в 2020 году лучше, чем в 2019 году, как по доле участников получивших результаты до 60 баллов, так и от 81 до 99 баллов.

Участники экзамена с ОВЗ, как и в 2019 году показывают высокие результаты: в 2019 г. в группе от 61 до 80 и от 81 до 99 (по 1 чел.), в 2020 г. – 1 чел в группе от 81 до 99 баллов, что свидетельствует о том, что на подготовку обучающихся данной категории их статус не влияет.
Традиционно лучше сдают экзамен выпускники статусных ОО: в группе сильнейших выпускников лицеев и гимназий - 50,33%, а выпускников общеобразовательных школ  - 35,94%. Участники из других регионов показали средние результаты экзамена, получив баллы (50%) в пределах от 61 до 80 и (50%) в пределах от 81 до 99.
Если сравнивать результаты между Псковом и Великими Луками, то выпускники более крупного города сдают экзамен лучше, в интервале 61-80 баллов выпускников Пскова - 38,60%, Великих Лук 32,79%, соответственно в интервале 81-100 баллов - 45,03% и 37,70%. Хорошие результаты показали выпускники Красногородского района (1 чел., 100% от 81 до 99 баллов), Невельского района (2 чел. 50% от 61 до 80 баллов, 2 чел. 50% от 81 до 99 баллов). Также хорошо сдали выпускники Островского, Печорского, Порховского, Пустошкинского и Пыталовского районов, их результаты не ухудшились, а остались на уровне 2019   года.
Лучшие результаты по предмету, беря в расчёт количество участников, показали [10] МАОУ «Гуманитарный лицей» и [1] МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия» из числа школ, в которых количество участников экзамена не менее 10 человек. Надо отметить, что  данные образовательные организации имеет профильные классы лингвистического профиля и на протяжении нескольких лет показывают высокие результаты по экзамену, так в 2019 и 2018 году, эти ОО, наряду с [2] МБОУ «ПТЛ», [21] МБОУ «ЦО «ППК» и [23] МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23", были в числе школ с высокими результатами. 
Из числа школ с меньшим количеством участников экзамена (менее 10 чел.) надо отметить выпускников:

 [2] МБОУ «ПТЛ»; 
[21] МБОУ «ЦО «ППК»; 
[166] МБОУ «Пыталовская СШ»; 
[128] МБОУ «Печорская гимназия»; 
[156] МБОУ «Пустошкинский центр образования»; 
[113]
МБОУ «СШ №3»;
[114]
МБОУ СШ №4;
[39]
МБОУ СОШ №9;
[7]
МБОУ «СОШ №12 им. Героя России А.Ю.Ширяева»;
[71]
МБОУ «Красногородская СШ»;
[42]
МАОУ СОШ №12.
Низкие результаты из числа школ, в которых не менее 10 участников экзамена показали [15] МБОУ «СОШ №2», [35] МБОУ СОШ №5. Все выпускники [11] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №16 им. Героя России Алексея Воробьёва», сдававшие экзамен по английскому языку не смогли достичь минимального балла. Не сдавшие экзамен есть и в [32] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №2 г. Великие Луки, в которой при малом количестве участников есть результаты ниже минимального порога.
Результаты ЕГЭ по английскому языку за последние три года в Псковской области колеблются по всем ключевым значениям, ниже между значениями 2018 и 2019 года. Возможно, это связано с особенностями подготовки выпускников к экзаменам в 2020 году и отказами от сдачи экзамена менее мотивированной части выпускников, изначально планировавших сдавать экзамен. Как и в предыдущие годы, аномальные результаты отсутствуют. 
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по английскому языку
Экзаменационная работа содержит письменную и устную части. 

Письменная часть, в свою очередь, включает в себя четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письмо». Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных в Федеральном компоненте государственного стандарта среднего (полного) общего образования по иностранным языкам, во все разделы включены наряду с заданиями базового уровня задания более высоких уровней сложности. 

 В работу по иностранным языкам включены 38 заданий с кратким ответом и 6 заданий открытого типа с развернутым ответом.

 В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного содержания письменных и звучащих текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. Кроме того, в разделе «Чтение» проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте, а в разделе «Аудирование» – понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или определение в нем ее отсутствия.

        Что касается жанрово-стилистических особенностей текстов, используемых в разделах «Аудирование» и «Чтение», в разделе «Аудирование» используются тексты, представляющие высказывания собеседников в распространенных стандартных ситуациях повседневного общения, прагматические (объявления) и публицистические (интервью, репортажи) аудиотексты. Так, в 2020 году в разделе «Аудирование» были предъявлены три аудиотекста, первый из которых представлял собой краткие высказывания информационно-прагматического характера по теме «Кино», что соответствует базовому уровню сложности (задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах) и контролирует умения понимать основное содержание текста. Второй текст – это диалог в стандартной ситуации повседневного общения на тему «Путешествия», соответствующий повышенному уровню сложности и контролирующий умение понимать запрашиваемую информацию (подтверждение или опровержение предложенных утверждений). Третий текст, проверяющий степень полного понимания текста и соответствующий высокому уровню сложности, представляет собой интервью на тему литературного творчества (задания на выбор правильных ответов из предложенного перечня).  Раздел «Аудирование» содержит 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения раздела – 30 минут. Максимально возможные баллы – 20.

   В разделе «Чтение» традиционно используются тексты разнообразных жанров: публицистические, художественные, научно-популярные, прагматические. В 2020 году первая часть раздела «Чтение» представляла собой научно-популярный текст о Париже, столице Франции, разделённый на абзацы, к которым нужно было подобрать заголовки из предложенных. Задание проверяет понимание основного содержания текста и предполагает установление соответствия позиций, представленных в двух множествах (базовый уровень). Вторая часть раздела – текст «State Darwin Museum» повышенного уровня сложности, прочитав который предлагается восстановить структуру текста, вставляя пропущенные фразы. В данном случае контролируется осознание структурно-смысловых связей текста. Третья часть раздела представлена текстом высокого уровня сложности «How modern journalism is changing the world». Задание на множественный выбор к данному тексту контролирует полное и точное понимание прочитанного. Раздел «Чтение» содержит 9 заданий. Рекомендуемое время выполнения раздела – 30 минут. Максимально возможные баллы – 20.

  Раздел «Грамматика и лексика» содержит 20 заданий. Рекомендуемое время выполнения раздела – 40 минут. Максимально возможные баллы – 20. Раздел состоит из трёх заданий, объектами контроля которых являются не только языковые навыки, но и речевые умения, поскольку языковые средства  используются в контексте речевого материала. Формат заданий предполагает заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму, заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова от предложенного опорного слова, а также выбор правильного ответов из нескольких предложенных. Задания соответствуют базовому и повышенному уровням сложности. 

    В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов письменных текстов. Раздел содержит два задания: личное письмо и сочинение с выражением собственного мнения. В варианте КИМ 2020 года личное письмо содержало ответы на вопросы о том, как подростки в России проводят свои летние каникулы. Что касается вопросов, которые нужно было  задать другу по переписке, они должны были касаться экзаменов, которые недавно сдавал друг. Личное письмо соответствует базовому уровню сложности. Что касается сочинения, выпускники должны были выбрать одно из двух высказываний и выразить  свою позицию по выбранному утверждению. Предложенные утверждения: «Foreign language is the most important school subject» и «It is good to have sisters and brothers» - тематически соответствуют высокому уровню сложности. Для выполнения данного задания требуются не только достаточные компетентности во владении языком, но и развитые универсальные учебные действия, в частности универсальные логические действия. Рекомендуемое время выполнения раздела – 80 минут. Максимально возможные баллы – 20.

    В устной части проверяются произносительные навыки и речевые умения. Устная часть состоит из четырех заданий: чтение текста вслух, условного диалога-расспроса, два связных тематических монологических высказывания – с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика), а также передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения,  оценки, аргументации (сравнение двух фотографий). 

         Текст для чтения вслух, научно-популярный по жанру, по содержанию отражал тему праздничных традиций в странах изучаемого языка. В условном диалоге необходимо было задать пять вопросов о спортивном клубе (22.07.20) и о школе вождения (23.07.20) (место расположения, часы работы, стоимость, предлагаемые виды деятельности). В третьем задании необходимо было выбрать фотографию для описания и описать её по предложенному плану. В четвёртом задании обучающийся должен сопоставить две фотографии, определив черты сходства и отличия, а также выразив свое отношение к предпочитаемому изображению. Все задания кроме четвертого соответствуют базовому уровню сложности; четвертое задание высокого уровня сложности. Время выполнения заданий – 15 минут. Максимально возможные баллы – 20.

    Таким образом, максимальный первичный балл за работу – 100. Общее время выполнения заданий письменной и устной части – 195 мин. Задания в экзаменационной работе располагаются по возрастающей степени трудности внутри каждого раздела работы. В целом, 19 заданий работы соответствуют базовому уровню сложности (45 баллов), 9 заданий повышенного уровня сложности (20 баллов), 16 заданий высокого уровня (35 баллов). 
1.14.  Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Псковской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1.
	Понимание на слух основного содержания несложных звучащих текстов монологического и диалогического характера в рамках изучаемых тем (прогноз погоды, объявления, программы теле- и радиопередач, интервью, репортажи, фрагменты радиопередач)
	Б
	86,42
	16,67
	66,67
	85,74
	98,41

	2.
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации.

Выборочное понимание на слух необходимой информации в объявлениях, информационной рекламе, значимой/запрашиваемой информации из несложных аудио- и видеотекстов.
	П
	79,52
	14,29
	61,75
	78,25
	90,93

	3.
	Полное понимание текстов монологического и диалогического характера в наиболее типичных ситуациях повседневного и элементарного профессионального общения
	В
	54,64
	33,33
	53,23
	50,45
	59,52

	4.
	
	В
	58,61
	0,00
	25,81
	50,45
	83,33

	5.
	
	В
	47,02
	0,00
	38,71
	36,04
	61,90

	6.
	
	В
	59,27
	33,33
	51,61
	63,96
	59,52

	7.
	
	В
	64,57
	66,67
	48,39
	51,35
	84,13

	8.
	
	В
	53,64
	33,33
	33,87
	43,24
	73,02

	9.
	
	В
	68,87
	33,33
	45,16
	66,67
	83,33

	10.
	Понимание основного содержания сообщений, несложных публикаций научно-познавательного характера, отрывков из произведений художественной литературы
	Б
	77,63
	14,29
	65,90
	77,09
	85,37

	11.
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте.
	П
	67,11
	27,78
	49,46
	58,71
	84,13

	12.
	Полное и точное понимание информации прагматических текстов, публикаций научно-популярного характера, отрывков из произведений художественной литературы
	В
	83,44
	33,33
	50,00
	87,39
	97,62

	13.
	
	В
	56,29
	66,67
	35,48
	49,55
	72,22

	14.
	
	В
	58,61
	33,33
	41,94
	56,76
	69,05

	15.
	
	В
	65,23
	0,00
	45,16
	52,25
	88,10

	16.
	
	В
	56,95
	0,00
	48,39
	54,95
	64,29

	17.
	
	В
	30,79
	33,33
	24,19
	23,42
	40,48

	18.
	
	В
	46,03
	33,33
	35,48
	41,44
	55,56

	19.
	Грамматические навыки. 

Имена существительные во множественном числе, образованные по правилу, и исключения. 

Определенный, неопределенный, нулевой артикли.

Местоимения личные,  притяжательные, указательные, неопределенные, относительные, вопросительные превосходной степенях, образованные по правилу, а также исключения. 

Наречия в сравнительной и превосходной степенях, а также наречия, выражающие количество (many/much, few / a few, little / a little).

Числительные количественные, порядковые.

Наиболее употребительные личные формы глаголов действительного залога: Present Simple, Future Simple и Past Simple, Present и Past Continuous, Present и Past Perfect.

Личные формы глаголов страдательного залога: Present Simple Passive, Future Simple Passive, Past Simple Passive, Present Perfect Passive.

Личные формы глаголов в Present Simple (Indefinite) для выражения действий в будущем после союзов if, when.

Личные формы глаголов страдательного залога в Past Perfect Passive и Future Perfect Passive; Present/Past Progressive (Continuous) Passive; неличные формы глаголов (Infinitive,

Participle I, Gerund) (пассивно).

Модальные глаголы и их эквиваленты (may, can/be able to, must/have to/should; need, shall, could, might, would).

Различные грамматические средства для выражения будущего времени: Simple Future, to be going to, Present Continuous
	Б
	86,42
	100,00
	59,68
	90,09
	96,03

	20.
	
	Б
	92,38
	66,67
	83,87
	90,09
	99,21

	21.
	
	Б
	77,48
	0,00
	51,61
	80,18
	89,68

	22.
	
	Б
	79,80
	0,00
	48,39
	80,18
	96,83

	23.
	
	Б
	68,21
	0,00
	30,65
	68,47
	88,10

	24.
	
	Б
	68,54
	0,00
	46,77
	63,06
	85,71

	25.
	
	Б
	90,40
	0,00
	80,65
	91,89
	96,03

	26.
	Лексико-грамматические навыки.

Аффиксы как элементы словообразования.

Аффиксы глаголов: re-, dis-, mis-; -ize/ise.

Аффиксы существительных: -er/or, -ness, -ist, -ship, -ing,

-sion/tion, -ance/ence, -ment, -ity.

Аффиксы прилагательных: -y, -ic, -ful, -al, -ly, -ian/an, -ing,

-ous, -ible/able, -less, -ive, inter-.

Суффикс наречий -ly.

Отрицательные префиксы: un-, in-/im-
Лексико-грамматические навыки. 

  Лексическая сочетаемость
	Б
	78,81
	33,33
	51,61
	77,48
	94,44

	27.
	
	Б
	94,70
	0,00
	82,26
	98,20
	100,00

	28.
	
	Б
	60,26
	0,00
	37,10
	54,05
	78,57

	29.
	
	Б
	67,88
	0,00
	45,16
	63,06
	84,92

	30.
	
	Б
	60,93
	0,00
	25,81
	56,76
	83,33

	31.
	
	Б
	81,79
	0,00
	64,52
	77,48
	96,03

	32.
	
	Б
	70,53
	66,67
	62,90
	64,86
	79,37

	33.
	
	Б
	59,93
	0,00
	38,71
	56,76
	74,60

	34.
	
	Б
	79,14
	33,33
	79,03
	71,17
	87,30

	35.
	
	Б
	80,13
	66,67
	58,06
	80,18
	91,27

	36.
	
	Б
	74,17
	66,67
	50,00
	72,07
	88,10

	37.
	
	Б
	41,72
	66,67
	38,71
	43,24
	41,27

	38.
	
	Б
	72,19
	0,00
	48,39
	66,67
	90,48

	39-К1
	Письмо личного характера.

Написание личного письма с употреблением формул речевого этикета, принятых в стране изучаемого языка, с изложением новостей, рассказом об отдельных фактах и событиях своей жизни, с выражением своих суждений и чувств, описанием планов на будущее и расспросе об аналогичной информации партнера по письменному общению                      
	Б
	84,44
	33,33
	60,48
	86,49
	95,63

	39-К2
	
	Б
	88,91
	50,00
	74,19
	89,64
	96,43

	39-К3
	
	Б
	61,92
	0,00
	19,35
	56,76
	88,89

	40-К1
	Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение».

Описание событий /фактов/явлений, в том числе с выражением собственного мнения /суждения.
	В
	69,21
	0,00
	26,88
	69,37
	91,53

	40-К2
	
	В
	78,37
	0,00
	34,95
	83,78
	96,83

	40-К3
	
	В
	66,00
	0,00
	18,28
	62,76
	93,92

	40-К4
	
	В
	47,35
	0,00
	4,30
	31,53
	83,60

	40-К5
	
	В
	72,19
	0,00
	25,81
	73,42
	95,63


Результаты выполнения заданий

контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по Псковской области

Английский язык (средний балл 72,31 , количество участников 302)
Таблица 2‑13-а
	Задание 
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	12
	13
	14
	15
	16

	Процент

выполнения
	54,6
	58,6
	47
	59,3
	64,6
	53,6
	68,9
	83,4
	56,3
	58,6
	65,2
	57

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Задание 
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28

	Процент

выполнения
	30,8
	46
	86,4
	92,4
	77,5
	79,8
	68,2
	68,5
	90,4
	78,8
	94,7
	60,3

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Задание 
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	
	
	
	
	
	
	

	Процент

выполнения
	67,9
	60,9
	81,8
	70,5
	59,9
	79,1
	80,1
	74,2
	41,7
	72,2
	
	
	
	
	
	
	


Максимальный балл за задания 1 и 11 равен 6, за задания 2 и 10 – 7.
Количество тестируемых (в %), набравших соответствующий балл при выполнении этих заданий:
Таблица 2‑13-б
	Задания
	Баллы

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	0,66
	1,66
	2,65
	9,6
	9,93
	9,93
	65,6
	

	2
	0,66
	0,66
	2,98
	6,62
	8,61
	16,9
	33,8
	29,8

	10
	0,33
	0,33
	1,32
	6,62
	9,93
	30,8
	27,8
	22,8

	11
	3,97
	5,96
	11,6
	13,2
	15,6
	26,5
	23,2
	


Раздел 1.  «Аудирование»

Анализ результатов по аудированию показывает, что в 2020 году задания 1 (задания на установление соответствия) и 2 (задания подтвердить или опровергнуть высказывания) этого раздела были выполнены значительно лучше, чем в 2019 году: если в 2019 году средние баллы составили 78,95 и 74,17 для Текста 1 и Текста 2 соответственно, то в 2020 году средние баллы составили 86,42 и 79,52.

Что касается Текста 3 высокого уровня сложности, где требуется полное понимание прослушанного текста (формат задания – тест множественного выбора, пункты 3 - 9), задания к нему были выполнены несколько хуже, чем в 2019 году. Так, 2 задания из 7 к этому тексту не были выполнены участниками экзамена, не преодолевшими минимальный балл (первая группа). Во 2 группе участников (набравшие от минимального балла до 60 баллов) средний процент выполнения заданий к этому тексту составил 42,49 %; в 3 группе (набравшие 60 – 80 баллов) – 51,74%, а в группе участников, набравших 80 – 100 баллов – 72,1%, что ниже, чем в 2019 году, когда в группе с самыми высокими баллами процент выполнения заданий Текста 3 составил 91,5%.

Самым трудным для всех групп участников экзамена оказалось задание 5 (третий вопрос из семи): нужно было выбрать правильный вариант ответа на вопрос «Why does Ann think stories have a therapeutical effect on people?». Из первой группы участников никто не выбрал правильного ответа, из участников второй и третьей групп только более 30% ответили на вопрос правильно, а из группы с наиболее высокими баллами – 61,9%. Соответственно, средний процент выполнения по этому вопросу оказался самым низким – 47,02%. Следует отметить, что и в 2019 году самый низкий средний процент выполнения (48,63%) также пришелся на Why-вопрос. Данный факт вновь подтверждает, на наш взгляд, то, что обучающимся легче выбирать правильные ответы, когда вопрос касается конкретной информации (Что? Где? Когда? и др.), а в ситуациях, требующих определения причинно-следственных связей,  дополнительной интерпретации обучающиеся испытывают затруднения. 

Таким образом, выпускники 2020 года продемонстрировали высокий средний процент выполнения заданий, в которых было необходимо установить соответствия между высказываниями каждого говорящего и утверждениями, данными в списке, что требует достаточного уровня умений выделять главное, отделять главное от второстепенного, а также при выполнении заданий на проверку понимания основной мысли аудиотекста.  В то же время, обучающиеся испытывали затруднения в определении причинно-следственных связей и умений обобщать (универсальные логические действия). 

Раздел 2.  «Чтение»

Экзаменуемые, в целом, справились с заданиями на проверку понимания прочитанного. Что касается Текста 1 (понимание основного содержания текста), средний процент выполнения в 2020 году составил 77,63%, что ниже, чем в 2019, когда средний процент составил 88,57. И если в 2019 году с этим заданием справились все группы участники экзамена, то с аналогичным заданием в 2020 году не справились участники, не преодолевшие минимальный порог, а в остальных группах процент выполнения также был немного ниже, чем в 2019 году. Возможной причиной более низкого уровня выполнения этого задания может служить то, что в 2020 году участникам экзамена предлагалось подобрать заголовки к абзацам единого текста, что требовало более глубокого проникновения в содержание, в то время как в 2019 году необходимо было подобрать заголовки к разным небольшим текстам, что, исходя из объекта контроля – понимание общего содержания, на разных текстах сделать легче.  

Объект контроля заданий к Тексту 2 – понимание структурно-смысловых связей в тексте. Средний процент выполнения данного задания – 67,11%, что также ниже, чем в 2019 году (90,39). Следует отметить, что все группы участников справилась с этим заданием повышенной сложности хуже, чем с заданием к Тексту 1 базового уровня. Особенно ниже оказались результаты участников группы, набравших в итоге от минимального порога до 60 баллов. Таким образом, обнаруживается та же проблема, которая была отмечена при выполнении заданий на аудирование: обучающиеся хуже выполняют задания, связанные с определением причинно-следственных связей, а также задания высокого уровня сложности, представленные к Тексту 3 (задания с полным и точным пониманием содержания прочитанного). 

  В дополнении к сказанному следует отметить, что самый низкие проценты выполнения (средний процент – 30,79) набраны за ответ на задание 17 (вопросы к Тексту 3), где вновь помимо лингвистической компетенции требуется достаточно высокий уровень развития универсальных логических действий: Which influencing factor of modern journalism is the most significant in the authour’s opinion? Можно вновь сделать вывод о том, что требуется уделять особое внимание развитию УУД, которые будут способствовать более высокому уровню умений обучающихся устанавливать соответствия, выделяя главную мысль в тексте, а также осознавать структурно-смысловые связи в тексте.
Раздел 3 «Грамматика и лексика»
Экзаменуемые, в целом, достаточно хорошо справились с заданиями Раздела 3. Результаты оказались приблизительно на уровне 2019 года. Так, если в 2019 году из двадцати заданий раздела обучающиеся, вошедшие в первую группу (не набравшие минимального балла), не выполнили 9, то в 2020 году количество невыполненных заданий увеличилось до 11. В то же время, это меньше, чем в 2018 году, когда невыполненных заданий в этой группе участников было 16. 

Что касается типичных ошибок, их довольно трудно вычленить и систематизировать, поскольку обучающиеся сделали значительно меньше ошибок на грамматику и словообразование. А наиболее часто встречающаяся ошибка в заданиях 32 – 38, в которых необходимо выбрать правильный вариант ответа из предложенных, обучающиеся хуже всего ответили на задание 37, где нужно было выбрать глагол «suppose». 

Раздел 4. Письмо

Результаты выполнения заданий с развёрнутым ответом 
контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по предметам

Таблица 2‑13-в
	Количество тестируемых (в %), получивших соответствующий балл

	Номер задания
	Баллы

	
	0
	1
	2
	3

	39 к1
	2,65
	25,83
	71,52
	

	39 к2
	3,97
	14,24
	81,79
	

	39 к3
	23,51
	29,14
	47,35
	

	40 к1
	13,91
	13,58
	23,51
	49,01

	40 к2
	13,91
	3,64
	15,89
	66,56

	40 к3
	17,55
	10,26
	28,81
	43,38

	40 к4
	34,11
	17,22
	21,19
	27,48

	40 к5
	18,21
	19,21
	62,58
	


        Экзаменационная работа в разделе «Письмо», так же как и в предыдущие годы, состояла из двух заданий: № 39 (С1)  – письмо личного характера (базово-повышенный уровень) и № 40 (С2)  – письменное высказывание с элементами рассуждения (высокий уровень).

        Стимулом для письменного высказывания в задании № 39 (С1)  был отрывок из письма друга по переписке, в котором сообщалось о событиях в жизни друга (…I took all my final exams last week) и задавались вопросы о том, где проводят свои летние каникулы российские подростки, какие развлечения у них популярны, и как предпочитает проводить каникулы адресант. От экзаменуемого требовалось ответить на заданные вопросы и сформулировать три вопроса по теме, определенной заданием: о выпускных экзаменах друга.

Экзаменуемые справились с заданием №39 приблизительно на уровне 2019 года: 2, 65% участников получили «0» за решение коммуникативной задачи, что немного ниже результата 2019 года (1,57%), но выше, чем в 2018 году – 4,44%. Растет количество экзаменуемых, которые получают высшую оценку за КЗ: если в 2018 году таких насчитывалось 46,22%, в 2019 – 63,53%, то в 2020 – 71,52%. Особых трудностей при ответах на вопросы участники экзамена не испытывали. Однако в ответе на вопрос “Where do Russian teenagers spend their holidays?” комиссия отмечала и принимала разнообразные ответы, поскольку понимать данный вопрос можно по-разному. Что касается формулировки вопросов, обучающиеся всё больше стремятся задать именно те вопросы, которые обусловлены заданием. Всё реже встречаются ситуации, когда вопрос нельзя засчитать из-за того, что вопрос задан не по существу.

Что касается организации, учащиеся продемонстрировали умение логически строить высказывания, использовать средства связи и корректно оформлять личное письмо, обращая внимание на стилевое оформление, нормы вежливости, способы написания адреса, даты и др., что подтверждается тем, что 81,79% (в 2019 году 81,18%) экзаменуемых получили высший балл по данному критерию. 

Ниже всего, как и в 2019 году, оказались баллы по языковому оформлению. Если в 2019 году 17,65% обучающихся получили 0 баллов по этому критерию, в 2020 году количество участников, получивших 0 баллов, увеличилось – 23,51%, и приблизилось к уровню 2018 года (25,33%). Наиболее типичные ошибки касались некорректного построения синтаксических конструкций, а также употребления артиклей и предлогов. В целом, как и в предыдущие годы, личное письмо вызывало значительно меньше затруднений у учащихся, чем сочинение, которое по уровню сложности объективно выше. 

         Что касается задания № 40 (С2), то в него были включены два утверждения: «Foreign language is the most important school subject» и «It is good to have sisters and brothers»», из которых следовало выбрать то, которое станет темой сочинения. 

 Большинство обучающихся (72%) выбрали утверждение «Foreign language is the most important school subject». Уже второй год подтверждается, что возможность выбора темы предопределяет улучшение качества написания эссе. Так, продолжает уменьшаться количество участников, получивших «0» за решение коммуникативной задачи. Если в 2018 году таковые составили 33,33%, в 2019 года – 17,65%, то в 2020 году – только 13,91%. Ошибкой тех, кто получил минимальные баллы за КЗ, было то, что обучающиеся писали не о важности предмета «Иностранный язык» в школе, а о роли иностранных языков в современной жизни. Количество выпускников, получивших наивысший балл за решение коммуникативной задачи, также увеличивается из года в год: в 2020 году – 49,01%, что выше, чем в 2019 году (43,53%), а также и в предыдущие годы: в 2018 году - 32,32% выпускников получили наивысший балл, в 2017 году - 30,61%. 

Из пяти критериев за сочинение ниже всего, как и в 2019 году, оказались баллы за грамматику – 34,11% получили 0 баллов (в 2019 – 34,90%). Самые распространённые ошибки, также как и в личном письме, касались некорректного построения синтаксических конструкций, а также ошибки на неверное использование видовременных форм глагола и артиклей. 

В целом, анализ выполнения частей С1 и С2 показывает, что обучающиеся справляются с заданиями, владеют структурой письменных высказываний, умеют корректно решать коммуникативные задачи. Результаты 2020 года оказались выше  предыдущих лет. 

Раздел 5. Устная часть

Устная часть ЕГЭ представлена четырьмя заданиями. 

         Объекты контроля первого задания (прочитать текст) – слухо-произносительные и ритмико-интонационные навыки. Помимо этого, данное задание проверяет также,  насколько учащиеся понимают то, что читают, так как только в случае корректного умозаключения при чтении вслух учащиеся читают верными синтагмами, корректно делают паузы при  чтении. По содержанию тексты довольно информативны и  выступают в качестве примера исследовательского по характеру сообщения, с которым учащиеся могут выступать на конференциях или других публичных форумах.  Вариант 302 предлагал выпускникам прочитать текст о различных праздниках в англоязычных странах. В целом, около 90% учащихся справились с данными заданиям и получили 1 балл. Основные фонетические ошибки были сделаны во фразах: in each of the four seasons, live far away from their families.  Помимо этого, ошибки касались интонации и корректного смыслового ударения в предложениях. Вариант 308 содержал текст о Дне Валентина. Также подавляющее большинство участников справились с заданием. Однако помимо фраз, в данном варианте часто встречались ошибки в произнесении числительных, которые часто встречались в этом тексте.

           Второе задание – задать вопросы по представленной в рекламе информации. В варианте 302 “The best driving school in the city!”, а в варианте 308 “Join our Sports Club!” Почти все, за редким исключением, справились с этим заданием. Ошибки, в основном, касались порядка слов. Те обучающиеся, которые заработали менее 3 баллов из пяти, испытывали трудности в понимании задания и имеют, в целом, низкий уровень иноязычной коммуникативной компетенции. 

          Продолжается тенденция повышения результатов за выполнение заданий 43 и 44. Это подтверждает предположение о том, что учащиеся и учителя приобрели опыт в подготовке к устной части экзамена и лучше осознают, какие учебные действия следует развивать для успешной сдачи ЕГЭ. Что касается задания 43, в 2020 году в варианте 302 экзаменуемые чаще всего выбирали фотографию №1, на которой представлены ребенок и лошадь. На втором месте по частоте выбора оказалась две другие фотографии: фотография №2 – класс хореографии, фотография №3 – парикмахерская. В варианте 308 чаще всего выбирали фотографии №1 – две девушки фотографируют себя в автобусе с пассажирами, и фотография №3 – женщина и ребенок рассматривают картину на выставке. В целом, участники ЕГЭ продемонстрировали знание структуры монологического высказывания, умелое использование плана описания картинки. Выпускники достаточно логично строят высказывание, активно используют план, а также не представляют себя как вымышленных персонажей иного возраста и пола, что зачастую встречалось в прошлые годы. Однако слабым местом остаётся языковое оформление речи: имеют место множественные ошибки в употреблении артиклей, страдательного залога. Помимо этого, участники экзамена постоянно используют в своих высказываниях  заготовленные фразы по таким пунктам плана как Why you keep the photo in your album и Why you decided to show the picture to your friend. Репродуктивными по характеру также являются вступительные фразы, в которых обучающийся объясняет свою приверженность фотографированию. На наш взгляд, необходимо подумать о том, как изменить критерии оценивания, добавив параметры, адекватно оценивающие репродуктивные фразы. 

          В задании 44, также как и в задании 40, требуется достаточно высокий уровень развития универсальных познавательных учебных действий, в частности, логических познавательных учебных действий, которые предполагают умения анализировать объекты с целью вычленения существенных и несущественных признаков, составлять целое из частей, умение строить логические цепочки рассуждений. Иначе говоря, обучающийся, способный успешно сдать ЕГЭ по английскому языку, помимо высокого уровня иноязычной коммуникативной компетенции должен иметь достаточной уровень развития критического мышления. В 2020 году в варианте 302 нужно было сравнить фотографии с изображением того, как люди проводят свои летние каникулы или отпуск (на природе в палатке или на берегу моря), а в варианте 308 – так же сопоставить виды отпуска (на природе в палатке или в туристической поездке – на фотографии четыре молодых человека в городе с дорожными сумками). Решение коммуникативной задачи не вызвало затруднений: тема фотографий достаточно прозрачна, изображаемые действия интерпретировались однозначно. Однако многие обучающиеся допускали многочисленные лингвистические ошибки. Также как и в задании 43 обучающиеся пользовались заготовками к каждому пункту плана, что снижает уровень продуктивности высказывания.           
В целом, экзаменуемые достаточно успешно справились с выполнением всех заданий. Основные сложности тех, кто не выполнил или частично не выполнил задания, заключаются в общем низком уровне иноязычной коммуникативной компетенции. Недостатки прошлых лет (незнание структуры и процедуры устной части; смешение типов вопросов – вместо прямых задавались косвенные вопросы; непонимание, от какого лица происходит описание и сравнение картинок/фотографий) ликвидированы. Однако некоторые проблемы остаются. Так, помимо наличия репродуктивных фраз в монологических высказываниях обращает внимание большое количество лексико-грамматических ошибок в продуктивных высказываниях. Таким образом, во время прослушивания заданий 43 и 44 эксперты четко различают заготовку от продуктивной части высказывания по количеству ошибок и беглости речи. 

    Предварительный анализ результатов подтверждает утверждение о том, что модель устной части ЕГЭ по иностранным языкам и предлагаемые форматы заданий позволяют контролировать достижение обучающимися запланированных уровней коммуникативной компетенции.
1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Анализ результатов ЕГЭ по английскому языку показывает:

-   Школьники Псковской области, сдававшие ЕГЭ по английскому языку  умеют понимать на слух и при чтении художественные и публицистические тексты, используя различные коммуникативные стратегии – с общим пониманием, с извлечением специальной информации и с полным пониманием. Тем не менее, имеются проблемы в заданиях на осознание структурно-смысловых связей в текстах и определение причинно-следственных связей. 

-  При организации образовательного процесса по английскому языку следует обращать больше внимания на развитие универсальных учебных действий, в частности на развитие учебных познавательных действий, поскольку ошибки в выполнении заданий на контроль умений чтения и аудирования часто были обусловлены именно не вполне достаточным уровнем развития критического мышления.

-  Обучающиеся владеют на достаточном уровне языковыми средствами для выражения собственных мыслей в устной и письменной форме. В 2020 году наблюдается повышение результатов по заданиям 39 и 40 письменной части (эссе). Это может быть обусловлено повышением эффективности обучения, а также отсутствием изменений в формате экзамена.
-     При выполнении заданий 43 и 44 устной части (монологические высказывания) обучающиеся часто используют репродуктивные фразы, что приводит к снижению продуктивности высказывания.

-     Количество выпускников, выбирающих  ЕГЭ по английскому языку постепенно увеличивается. Этому способствуют семинары для учителей, чьи обучающиеся планируют участие в экзамене.

-  В части образовательных организаций области отсутствуют выпускники, выбирающие ЕГЭ по английскому языку. Очевидно, что причиной этому является недостаточная готовность обучающихся к сдаче этого экзамена.  
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
     Необходимо предусмотреть следующую научно-методическую, учебную и организационную работу по совершенствованию организации и методики преподавания английского языка в Псковской области:

1. Провести серию семинаров и воркшопов для учителей английского языка из районов Псковской области для повышения эффективности языкового образования и более активного участия обучающихся из районов области в ЕГЭ по английскому языку. Возможная тематика: «Индивидуализация и персонализация в организации образовательного процесса по английскому языку», «Анализ современных УМК по английскому языку, нацеленных на подготовку к ЕГЭ».
2. Разработать и провести курсы повышения квалификации учителей по методам и приемам развития универсальных учебных действий через предмет «Иностранный язык».

3. Разработать с учетом анализа результатов ЕГЭ – 2020 новое содержание лекций и практических занятий по курсу «Теория и методика обучения иностранному языку», реализуемому в рамках направления 44.03.05 Педагогическое образование с двумя профилями подготовки, профиль «Иностранный язык (английский) и Иностранный язык (немецкий)».
4. Использовать потенциал Псковского государственного университета в аспекте организации конкурсной деятельности по английскому языку для повышения интереса обучающихся (особенно в районах области) к предмету.
Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по английскому языку)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Семинар-практикум «Анализ трудности заданий развернутой части КИМ ЕГЭ и способы их решения» 


	20.11.2019, семинар-практикум, ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»  (г.Псков, ул. Кузнецкая,
дом 13, аудитория 11);

учителя школ Псковской области
	Определены условия и методы ликвидации пробелов обучающихся по заданиям развернутой части КИМ ЕГЭ.

	2.
	Секция «Актуальные проблемы обучения иностранным языкам» в рамках региональной научно-практической конференции «Актуальные проблемы русской филологии, иностранных языков и социальной коммуникации»


	09.12.2018, заседание секции научно-практической конференции, ПсковГУ, преподаватели английского языка средних и высших образовательных учреждений.

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет»,

Факультет русской филологии и иностранных языков
	Скорректированы отдельные методические подходы к изучению наиболее сложных тем и подготовке учащихся к написанию ВПР и ГИА.

	3.
	Семинар для экспертов «Повышение качества обучения для подготовки обучающихся старших классов к сдаче ЕГЭ по английскому языку» (обсуждение конкретных работ обучающихся) 
	17 апреля 2020;  видео-конференция; члены предметной комиссии по английскому языку

ЦОКО
	Участники семинара скорректировали представления о процедуре оценивания развернутых высказываний обучающихся. 

	4.
	Курсы по программе «Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ в 2020 г.
	Февраль-март 2020

РЦДО
Организатор: Центр инновационных образовательных технологий ПОИПКРО
	Результатом эффективности курсов является повышение количества участников ЕГЭ получивших от 81 до 99 баллов в 2020 году по сравнению с 2029 годом: 118 человек (46,27%) и 126 человек (41,72%) соответственно.         



	5.
	 «Урок иностранного языка в условиях нового федерального перечня учебников (ФПУ)».

	30 января 2020

Вебинар для учителей английского язык, РЦДО
Организаторы: Центр инновационных образовательных технологий ПОИПКРО и корпорация "Российский учебник".
	Участники вебинара скорректировали представления о методах проведения урок ов иностранного языка.

	6.
	 «Государственная итоговая аттестация-2020: особенности ЕГЭ по иностранному языку».
	11 февраля 2020

Вебинар для учителей английского язык, РЦДО

Организаторы: Центр инновационных образовательных технологий ПОИПКРО и АО  Издательство «Просвещение».
	Участники вебинара определили условия и методы ликвидации пробелов обучающихся при подготовке к ЕГЭ по иностранному языку.

Необходимо продолжить практику проведения подобных вебинаров.

	1.
	Семинар-практикум «Анализ трудности заданий развернутой части КИМ ЕГЭ и способы их решения» 


	20.11.2019, семинар-практикум, ГБОУ ДПО ПО «Центр оценки качества образования»  (г.Псков, ул. Кузнецкая,
дом 13, аудитория 11);

учителя школ Псковской области
	Определены условия и методы ликвидации пробелов обучающихся по заданиям развернутой части КИМ ЕГЭ.


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1.
	ЕГЭ по английскому языку как средство повышения мотивации к изучению иностранных языков.

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».
	Учителя английского языка Бежаницкого, Локнянского, Новоржевского, Палкинского и Усвятского районов.  

	2.
	Сравнительно-сопоставительный анализ УМК по английскому языку в контексте подготовки обучающихся к ЕГЭ.

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».
	Учителя английского языка районных школ Псковской области; 

г. Великие Луки: МБОУ СОШ №5, МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №2 

	3.
	Эффективные методы и приемы подготовки к развернутой части ЕГЭ по английскому языку: индивидуализация обучения.

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».
	Учителя английского языка школ г. Пскова: СШ №1, №2, №3, №5, №8, №10, №11, №13, №16, №17, №19, №21, №22, №24

	4.
	Подготовка обучающихся к ЕГЭ по английскому языку (Чтение и Аудирование).

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».
	Учителя английского языка школ г. Пскова: СШ №1, №2, №3, №5, №8, №10, №11, №12, №13, №16, №17, №19, №21, №22, №24

	5.
	Подготовка обучающихся к ЕГЭ по английскому языку (Письмо и Говорение).

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».
	Учителя английского языка школ г. Пскова: СШ №1, №2, №3, №5, №8, №10, №11, №12, №13, №16, №17, №19, №21, №22, №24

	6.
	Развитие лингвистической компетенции обучающихся как фактор повышения результативности выполнения заданий разделов «Лексика и Грамматика», «Письмо» и «Говорение» ЕГЭ.

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».
	Учителя английского языка районных школ Псковской области; 

Учителя английского языка школ г. Пскова: СШ №1, №2, №3, №5, №8, №10, №11, №12, №13, №16, №17, №19, №21, №22, №24;

г. Великие Луки: МБОУ СОШ №5, МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №2

	7.
	Курсы по программе «Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ (ОГЭ и ГВЭ) в 2020 г. Февраль-март 2021 (20 часов).

ПОИПКРО.
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №16 им. Героя России Алексея Воробьёва", Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района", МБОУ "СШ №1", МБОУ г. Пскова "СОШ №17", МБОУ "СОШ №3 г.Порхова", МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13", МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М. Поземского", МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова", МБОУ "СШ №7 им. В.Н.Пушкарева".

	8.
	Анализ наиболее типичных ошибок выпускников в процессе выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку (разделы «Лексика и Грамматика», «Письмо») (20 часов).

ПОИПКРО.
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №16 им. Героя России Алексея Воробьёва", Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района", МБОУ "СШ №1", МБОУ г. Пскова "СОШ №17", МБОУ "СОШ №3 г.Порхова", МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13", МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М. Поземского", МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова", МБОУ "СШ №7 им. В.Н.Пушкарева".

	9.
	«Современный диагностический инструментарий для оценки уровня усвоения изученного материала по иностранному языку» (24 часа).

ПОИПКРО.
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №16 им. Героя России Алексея Воробьёва", Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района", МБОУ "СШ №1", МБОУ г. Пскова "СОШ №17", МБОУ "СОШ №3 г.Порхова", МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13", МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М. Поземского", МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова", МБОУ "СШ №7 им. В.Н.Пушкарева".


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4‑3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Октябрь 2020
	Вебинар «ЕГЭ-2021. Английский язык. Стратегии и тактики подготовки учащихся». ПОИПКРО и корпорация "Российский учебник".

	2.
	Декабрь

2020
	Вебинар «Государственная итоговая аттестация-2021: особенности ЕГЭ по английскому языку. Советы и рекомендации авторов и экспертов». ПОИПКРО и АО  Издательство «Просвещение».

	3.
	Декабрь 2020
	Участие учителей области в региональной научно-практической конференции «Актуальные проблемы русской филологии, иностранных языков и социальной коммуникации» в рамках заседаний секций методики обучения иностранным языкам. ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», Институт гуманитарных наук и языковых коммуникаций

	4.
	Февраль

2021
	Областная тематическая консультация «Эффективные приемы подготовки выпускников школ к успешной сдаче ЕГЭ по английскому языку (устная часть)». ПОИПКРО и АО  Издательство «Просвещение».

	5.
	Март  2021
	Форум учителей и преподавателей английского языка по актуальным вопросам организации обучения различным видам речевой деятельности и аспектам языка. Рабочая группа методического объединения учителей и преподавателей английского языка г. Пскова ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
Возможно рекомендовать проведение пробного экзамена в формате ЕГЭ по материалам 2020 года в выпускных классах средней школы с последующим анализом результатов и сопоставлением их с результатами реальных выпускников 2020 года.
Провести всероссийские проверочные работы (ВПР) по иностранным языкам в 8-х классах в сентябре 2020 года.
1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4‑4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Ноябрь 2020
	Развитие универсальных учебных действий в процессе организации обучения рецептивным видам речевой деятельности. Роль УУД в успешной сдаче ЕГЭ по английскому языку.

МАОУ «Гуманитарный лицей» г. Пскова.

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».

	2.
	Январь 2021
	Система подготовки к выполнению заданий по разделам «Чтение» и «Аудирование»

МГБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия».

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».



	3.
	Февраль 2021
	Система подготовки к выполнению заданий устной части ЕГЭ по английскому языку. 

МБОУ «Псковская инженерно-лингвистическая гимназия».

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».



	4.
	Февраль 2021
	Система подготовки заданий по разделам «Письмо» и «Говорение»

МГАОУ «Гуманитарный лицей г. Пскова».

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет».



	5.
	Март 
2021
	Система лексико-грамматических упражнений для подготовки к ЕГЭ по английскому языку

МГБОУ «Образовательный центр «Псковский педагогический комплекс».

ПОИПКРО.


1.2. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)

Не планируется.
Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по английскому языку
1. ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования» (ЦОКО)
2. ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования» (ПОИПКРО)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по английскому языку

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по английскому языку

	1.
	
	Маслова Галина Геннадьевна, доцент кафедры европейских языков и культур; кандидат педагогических наук, доцент ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет»
	Председатель региональной предметной комиссии по английскому языку

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по английскому языку
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по английскому языку

	1.
	
	Ингилевич Виктор Викторович,
методист по английскому языку 
Центр инновационных образовательных технологий 

Псковский областной институт повышения квалификации работников образования
	Член  региональной ПК по английскому языку


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. 


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету �не менее 10. 


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� По каждому учебному предмету
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