Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по обществознанию
(учебный предмет)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
1.1. Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1425
	50,35
	1467
	45,32
	1424
	53,7


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	915
	 64,21
	927
	63,19
	918
	64,47

	Мужской
	510
	 35,79
	540
	36,81
	506
	35,53


1.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по обществознанию
	1424

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1354

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	5

	выпускников прошлых лет
	57

	выпускники из других регионов
	8

	иностранные граждане
	0

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	2


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	1367

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	518

	· выпускники СОШ
	823

	· выпускники из других регионов
	8

	· иностранные граждане
	0

	· выпускники СПО
	5

	· выпускники госучреждений и НОУ
	0


1.5. Количество участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по обществознанию
	% от общего числа участников в Псковской области

	1.
	г. Псков
	635
	44,59

	2.
	г. Великие Луки
	230
	16,15

	3.
	Бежаницкий район
	5
	0,35

	4.
	Великолукский район
	22
	1,54

	5.
	Гдовский район
	12
	0,84

	6.
	Дедовичский район
	21
	1,47

	7.
	Дновский район
	24
	1,69

	8.
	Красногородский район
	4
	0,28

	9.
	Куньинский район
	6
	0,42

	10.
	Локнянский район
	10
	0,70

	11.
	Невельский район
	37
	2,60

	12.
	Новоржевский район
	8
	0,56

	13.
	Новосокольнический район
	23
	1,62

	14.
	Опочецкий район
	31
	2,18

	15.
	Островский район
	50
	3,51

	16.
	Палкинский район
	17
	1,19

	17.
	Печорский район
	31
	2,18

	18.
	Плюсский район
	7
	0,49

	19.
	Порховский район
	30
	2,11

	20.
	Псковский район
	38
	2,67

	21.
	Пустошкинский район
	7
	0,49

	22.
	Пушкиногорский район
	14
	0,98

	23.
	Пыталовский район
	19
	1,33

	24.
	Себежский район
	44
	3,09

	25.
	Струго-Красненский район
	8
	0,56

	26.
	Усвятский район
	8
	0,56

	27.
	ВПЛ
	57
	4,00

	28.
	Госучреждения и НОУ
	13
	0,91

	29.
	Другие регионы
	8
	0,56

	30.
	Иностранные граждане
	0
	0,00

	31.
	СПО
	5
	0,35

	
	Всего
	1424
	100,00


1.6. Основные УМК по обществознанию, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	
	УМК (указать авторов, название, год издания)

	

	1.
	Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Иванова Л.Ф.  и др. / Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю., Литвинова В.А. Обществознание (базовый уровень).:Издательство «Просвещение»,
	82

	2
	Кравченко А.И., Певцова Е.А. Обществознание.:"Русское слово", 2009 – 2013
	10,7

	
	Другие пособия (указать авторов, название, год издания)
	

	1.
	Боголюбов Л.Н., Иванова Л.Ф., Лазебников А.Ю. Обществознание. Профильный уровень.:  «Просвещение, 2018
	0,1

	2.
	Боголюбов Л.Н., Белявский А.В., Городецкая Н.И. и др. /Под ред. Боголюбова Л.Н. Обществознание (базовый уровень).:Просвещение, 2015
	0,1

	3.
	Боголюбов Л.Н., Лазебникова А.Ю., Кинкулькин А.Т. и др. /Под ред. Боголюбова Л.Н. Обществознание (профильный уровень).:Просвещение, 2015
	0,1


Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы)
Используемые в Псковской области УМК позволяют выполнять требования Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по обществознанию, требования кодификатора и спецификации КИМ ЕГЭ.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по обществознанию. 
Обществознание – самый массовый предмет по выбору. По сравнению с 2019 годом количество участников сократилось на 2, 93% (с 1467 чел. до 1424 чел.), однако такое же количество участников было в 2018 году – 1425 чел. 
Гендерное соотношение осталось практически неизменным: участников женского пола примерно в 2 раза больше, чем мужского. При этом каждый из трех последних лет доля девушек составляет примерно 64%.
В экзамене по обществознанию в 2020 году участвовали все категории участников выпускники текущего года, обучающиеся СПО, выпускники прошлых лет за исключением обучающихся, граждан иностранных государств. Соотношение участников экзамена по категориям остаётся прежним по сравнению с предыдущим годом: в 2020 г. – 1354 чел. категории ВТГ, 5 чел. – обучающихся СПО, 57 чел. – ВПЛ, 2 чел. с ОВЗ и 8 чел. – выпускников текущего года из другого региона, в 2019 г. – 1403 чел. – ВТГ, 7 чел. – обучающихся СПО, 57 чел. – ВПЛ и 2 чел с ОВЗ.
Не изменилось и соотношение количества участников по типам ОО. Так из лицеев и гимназий в 2019 году сдавало – 530 чел, из СОШ – 867, в 2020 г. из лицеев и гимназий – 518 чел., из СОШ – 823. 

Экзамен по обществознанию на протяжении последних лет сдают выпускники во всех муниципалитетах области. Количество участников по муниципальным образованиям области по предмету пропорционально количеству выпускников в данном муниципалитете. Не смотря на уменьшение количества участников экзамена в этом году, в некоторых муниципалитетах произошло увеличение количества сдающих экзамен. Это следующие муниципалитеты: г.Великие Луки (230 чел. в 2020 г., 201 чел. в 2019 г.), Дедовический район (21  чел. в 2020 г.,  18 чел. в 2019 г.), Дновский район (24 чел. в 2020 г., 23 чел. в 2019 г.), Новосокольнический район (23 чел. в 2020 г., 20 чел. в 2019 г.), Плюсский район (7 чел. в 2020 г., 4 чел. в 2019 г.), Себежский район (44 чел. в 2020 г., 33 чел. в 2019 г.), Усвятский район (8 чел. в 2020 г., 7 чел. в 2019 г.).
Таким образом, можно по прежнему констатировать устойчивый интерес и выпускников текущего года, и выпускников прошлых лет, к предмету и соответственно экзамену, как возможности поступления в ВУЗ.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по обществознанию в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Псковская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	129 (9,05%)
	262 (17,86%) 
	243 (17,06%)

	Средний тестовый балл
	61,14
	56,17
	58,45

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	188 (13,18%)
	135 (9,2%)
	190 (13,34%)

	Получили 100 баллов, чел.
	1( 0,07%)
	2 (01,14%)
	6 (0,42%)


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники из других регионов
	Иностранные граждане
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	228 (16,84%)
	2 (40,00%)
	13 (22,81%)
	-
	-
	1 (50,00%)

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	535 (39,51%)
	2 (40,00%)
	25 (43,86%)
	5 (62,50%)
	-
	-

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	402 (29,69%)
	-
	13 (22,81%)
	3 (37,50%)
	-
	1 (50,00%)

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	183 (13,52%)
	1 (20,00%)
	6 (10,53%)
	-
	-
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	6 (0,44%)
	-
	-
	-
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	46 (8,88%)
	191(36,87%)
	174 (33,59%)
	104 (20,08%)
	3 (0,58%)

	СОШ
	179 (21,75%)
	339 (41,19%)
	225 (27,34%)
	77 (9,36%)
	3 (0,36%)

	Участники из других регионов 
	-
	5 (62,50%)
	3 (37,50%)
	-
	-

	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-

	СПО
	2 (40,00%)
	2 (40,00%)
	-
	1 (20,00%)
	-

	Госучреждения и НОУ
	3 (23,08%)
	5 (38,46%)
	3 (23,08%)
	2 (15,38%)
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по обществознанию в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	г. Псков
	81 (12,76%)
	260 (40,94%)
	199 (31,34%)
	92 (14,49%)
	3 (0,47%)

	2.
	г. Великие Луки
	35 (15,22%)
	84 (36,52%)
	72 (31,30%)
	38 (16,52%)
	1 (0,43%)

	3.
	Бежаницкий район
	1 (20,00%)
	3 (60,00%)
	1 (20,00%)
	-
	-

	4.
	Великолукский район
	6 (27,27%)
	9 (40,91%)
	5 (22,73%)
	2 (9,09%)
	-

	5.
	Гдовский район
	3 (25,00%)
	4 (33,33%)
	4 (33,33%)
	1 (8,33%)
	-

	6.
	Дедовичский район
	5 (23,81%)
	8 (38,10%)
	6 (28,57%)
	2 (9,52%)
	-

	7.
	Дновский район
	7 (29,17%)
	10 (41,67%)
	6 (25,00%)
	1 (4,17%)
	-

	8.
	Красногородский район
	-
	3 (75,00%)
	-
	1 (25,00%)
	-

	9.
	Куньинский район
	2 (33,33%)
	4 (66,67%)
	-
	-
	-

	10.
	Локнянский район
	2 (20,00%)
	2 (20,00%)
	4 (40,00%)
	2 (20,00%)
	-

	11.
	Невельский район
	11 (29,73%)
	9 (24,32%)
	12 (32,43%)
	5 (13,51%)
	-

	12.
	Новоржевский район
	-
	4 (50,00%)
	3 (37,50%)
	1 (12,50%)
	-

	13.
	Новосокольнический район
	7 (30,43%)
	12 (52,17%)
	3 (13,04%)
	1 (4,35%)
	-

	14.
	Опочецкий район
	11 (35,48%)
	9 (29,03%)
	5 (16,13%)
	5 (16,13%)
	1 (3,23%)

	15.
	Островский район
	11 (22,00%)
	23 (46,00%)
	15 (30,00%)
	1 (2,00%)
	-

	16.
	Палкинский район
	2 (11,76%)
	7 (41,18%)
	8 (47,06%)
	-
	-

	17.
	Печорский район
	5 (16,13%)
	12 (38,71%)
	8 (25,81%)
	6 (19,35%)
	-

	18.
	Плюсский район
	3 (42,86%)
	2 (28,57%)
	1 (14,29%)
	1 (14,29%)
	-

	19.
	Порховский район
	5 (16,67%)
	14 (46,67%)
	7 (23,33%)
	4 (13,33%)
	-

	20.
	Псковский район
	12 (31,58%)
	15 (39,47%)
	8 (21,05%)
	3 (7,89%)
	-

	21.
	Пустошкинский район
	1 (14,29%)
	3 (42,86%)
	1 (14,29%)
	2 (28,57%)
	-

	22.
	Пушкиногорский район
	2 (14,29%)
	4 (28,57%)
	5 (35,71%)
	3 (21,43%)
	-

	23.
	Пыталовский район
	4 (21,05%)
	4 (21,05%)
	5 (26,32%)
	5 (26,32%)
	1 (5,26%)

	24.
	Себежский район
	5 (11,36%)
	19 (43,18%)
	17 (38,64%)
	3 (6,82%)
	-

	25.
	Струго-Красненский район
	2 (25,00%)
	4 (50,00%)
	2 (25,00%)
	-
	-

	26.
	Усвятский район
	2 (25,00%)
	2 (25,00%)
	2 (25,00%)
	2 (25,00%)
	-

	27.
	Государственные учреждения
	3 (23,08%)
	5 (38,46%)
	3 (23,08%)
	2 (15,38%)
	-

	28.
	Обучающиеся СПО
	2 (40,00%)
	2 (40,00%)
	-
	1 (20,00%)
	-

	29.
	ВПЛ
	13 (22,81%)
	25 (43,86%)
	13 (22,81%)
	6 (10,53%)
	-

	30.
	Участники из другого региона
	-
	5 (62,50%)
	3 (37,50%)
	-
	-

	31.
	Иностранные граждане
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Всего
	243 (17,06%)
	567 (39,82%)
	418 (29,35%)
	190 (13,34%)
	6 (0,42%)


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по обществознанию
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по обществознанию
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
  Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Примечание: Выбрано из 134 ОО 52, в которых участников ЕГЭ по обществознанию не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 7,8 школ, в выборке представлены 7 школ.
Таблица 2‑11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	15
	МБОУ "СОШ №2"

	4 (14,29%)
	13 (46,43%)
	0 (0%)

	2
	16
	МБОУ "ЕМЛ №20"

	6 (23,08%)
	11 (42,31%)
	0 (0%)

	3
	171
	МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа"
	2 (8,7%)
	12 (52,17%)
	0 (0%)

	4
	20
	МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова"
	6 (18,75%)
	12 (37,5%)
	0 (0%)

	5
	33
	МБОУ Гимназия

	10 (47,62%)
	7 (33,33%)
	0 (0%)

	6
	37
	МБОУ СОШ №7

	2 (20%)
	5 (50%)
	0 (0%)

	7
	41
	МАОУ "Лицей №11"

	4 (15,38%)
	14 (53,85%)
	0 (0%)


1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по обществознанию
Выбирается
 от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);

· доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Примечание: Выбрано из 134 ОО 52, в которых участников ЕГЭ по обществознанию не менее 10 человек, при этом 15% от общего числа таких ОО составляет 7,8 школ, в выборке представлены 7 школ.
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	24
	МАОУ "СОШ №47"

	7 (41,18%)
	0 (0%)
	0 (0%)

	2
	3
	МБОУ "СОШ №9 им. А.С. Пушкина"
	9 (34,62%)
	5 (19,23%)
	0 (0%)

	3
	36
	МБОУ СОШ №6

	8 (47,06%)
	2 (11,76%)
	1 (5,88%)

	4
	4
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М.Поземского"
	10 (55,56%)
	3 (16,67%)
	0 (0%)

	5
	59
	МОУ "Переслегинская гимназия"
	4 (40%)
	2 (20%)
	1 (10%)

	6
	66
	МБОУ "Яммская СОШ"
	3 (30%)
	2 (20%)
	1 (10%)

	7
	8
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13"
	7 (35%)
	3 (15%)
	0 (0%)


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию
Значимых изменений результатов в 2020 году не обнаружено. Процент не преодолевших минимальный балл незначительно уменьшился по сравнению с 2019 годом (2019 г. - 17,86%, 2020 г. -17,06%.), но все равно остается вдвое больше значений 2018 г. (9,05%). 
Средний балл соответственно стал в 2020 году выше, чем  2019 году на 2,28 единицы, но меньше 2018 года на 2,69 единицы и составил 58,45 баллов, против 56,17 в 2019 г. и 61,14 в 2018 г. 

Соответственно количество участников, успешно сдавших экзамен, увеличилось по сравнению с 2019 годом, и достигла  уровня 2018 года (13,18% в 2018 г.  и 13,34% в 2020 г.). 
Количество стобалльников увеличилось: 1 чел. (2018 г.), 2 чел. (2019 г.), 6 чел. (2020 г.). 
Участвовали в экзамене все категории участников. Хуже в процентном соотношении сдали экзамен обучающиеся СПО: у них выше доля не преодолевших минимальный балл и имеющих результаты в интервале от 42 до 60. Такая же ситуация была и в 2019 году: 57,14% обучающихся СПО не справилось с экзаменом, 43,86% - получили баллы до 60.

Выпускники прошлых лет сдали в 2020 году немного лучше: не преодолели минимальный балл в 2020 г. – 22,81%, в 2019 г. – 24,56%, до 60 баллов получили в 2020 г. – 43,86%, в 2019 г. – 45,61%, от 61 до 80 баллов в 2020 г. получили – 22,81%, в 2019 также 22,81%, и от 81 до 99 баллов в 2020 г. получили – 10,53%, в 2019 – 7,02%. Максимальный балл выпускники прошлых лет в последние годы не получали.
Лучше в 2020 году сдали выпускники текущего года, так как у них наибольший процент участников с результатами в интервале 61-80 и 81-100, по сравнению с 2019 годом: от 61 до 80 баллов в 2020 г. получили 13,52%, в 2019 г. – 29,01%%, от 81 до 100 в 2020 г. получили – 13,52%, в 2019 г. – 9,34%.

Все стобалльники выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО. В разрезе типа ОО лучшие результаты у выпускников лицеев и гимназий, немного хуже у выпускников общеобразовательных школ, чуть ниже у государственных и негосударственных образовательных учреждений: интернаты и  НОУ "Общеобразовательная православная школа регентов», на последнем месте результаты обучающихся СПО. Так доля обучающихся СОШ получили ниже минимального балла в 2020 г.- 21,75%, что меньше, чем в 2019 г. – 9,25%, доля обучающихся лицеев и гимназий, не справившихся с экзаменом, в 2020 г. – 8,88%, в 2019 г. – 9,25%. А вот доля получивших результаты в пределах от 81 до 100 среди выпускников лицеев и гимназий увеличилась с 13,4% в 2019 г., до 20,08% в 2020 г., также увеличилась и доля обучающихся СОШ: с 6,87% в 2019 г. до 9,36% в 2020 г. 
Результаты ЕГЭ по муниципальным образованиям области по обществознанию показывают, что достаточно хорошо оказались подготовлены выпускники  Пыталовского (57,9%) , Пушкиногорского (57,14%), Усвятского районов (50%), г. Великие Луки (48,25%), г. Пскова (46,3%), так как у них наибольшее количество успешных результатов в диапазонах от 61 до 100 баллов.  По сравнению с прошлым годом свои высокие результаты сохранили Пыталовский и Пушкиногорский районы, г. Великие Луки. В Новоржевском и Красногородском районах в 2020 году все выпускники, сдававшие экзамен по обществознанию справились с ним, тогда как в 2019 году 7,69 % не сдавших экзамен было в Красногородском районе и 16,67% в Новоржевском. Слабо сдали выпускники Куньинского района, получив результаты ниже минимального балла (33,33%) и до 60 баллов (66,67%), в 2019 году неудовлетворительных результатов в районе не было. 
Выпускники школ Опочецкого и Пыталовского района, наряду с выпускниками школ г.Псков и г.Великие Луки получили максимальные баллы, чего не было в 2019 году.
Среди ОО, не зависимо от количества участников по предмету, лучшие результаты показали выпускники [137] МБОУ "Лядская СОШ", [83] МБОУ "Башовская средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением предметов валеологического профиля" Локннского района, [129] МБОУ "Печорская лингвистическая гимназия", [144] Филиал МБОУ "СОШ №1 г.Порхова" "Полонская СОШ",  [71] МБОУ "Красногородская СШ", [33] МБОУ Гимназия им. С.В.Ковалевской, [495] НОУ "Общеобразовательная православная школа регентов", [155] МБОУ "Тямшанская гимназия", [55] МОУ "Булынинская СШ", [16] МБОУ "Естественно-математический лицей №20", [37] МБОУ СОШ №7, [28] МБОУ "Дедовичская СШ №1", [20] МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова", у которых более 50% хороших и высоких результатов и отсутствуют участники с результатом ниже минимального порога.
Школы с высокими результатами из числа ОО с количеством участников по предмету не менее 10 человек соответствуют следующему списку: 

[15]
МБОУ "СОШ №2";
[16]
МБОУ "ЕМЛ №20";
[171]
МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа";
[20]
МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова";
[33]
МБОУ Гимназия;
[37]
МБОУ СОШ №7;
[41]
МАОУ "Лицей №11".

При этом, важно отметить, что данную позицию среди образовательных организаций области три года занимают: [33]
МБОУ Гимназия, [171] МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа", а в 2018 г. еще и [41] МАОУ "Лицей №11", [15] МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 2».
Низкие результаты показали выпускники школ, независимо от количества участников по предмету: [104] МБОУ "Маевская СШ", [136] отделение "Заплюсская средняя общеобразовательная школа" МБОУ "Плюсская СОШ", [152] МБОУ "Середкинская средняя общеобразовательная школа", [168] МБОУ "Гавровская СШ", [478] МБОУ "В(С)ОШ №1", [483] МБОУ Центр образования, [497] МБОУ ЦО "Подросток", [132] МБОУ "Киршинская СОШ", [146] МБОУ "Карамышевская средняя общеобразовательная школа", [187] ГБОУ "Центр специального образования №1" структурное подразделение "Специальная (коррекционная) общеобразовательная школа №7", [277] ГБОУ "Великолукская школа-интернат", [53] МБОУ "Чихачёвская СШ", [76] МБОУ "Куньинская СОШ", [24] МАОУ "СОШ №47", так как у них есть результаты ниже минимального порога, но нет хороших и высоких результатов.
Школы с низкими результатами из числа ОО с количеством участников по предмету не менее 10 человек соответствуют следующему списку: 

[24]
МАОУ "СОШ №47";
[3]
МБОУ "СОШ №9 им. А.С. Пушкина";
[36]
МБОУ СОШ №6;
[4]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М.Поземского";
[59]
МОУ "Переслегинская гимназия";
[66]
МБОУ "Яммская СОШ";
[8]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13".

Также можно отметить, что из данного перечня ряд школ не «уходят» на протяжении нескольких лет: [8]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13", [4]
МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М.Поземского", [24]
МАОУ "СОШ №47", [3]
МБОУ "СОШ №9 им. А.С. Пушкина".
Таким образом, и в 2020 году  можно отметить, что результаты ЕГЭ по обществознанию относительно стабильные, аномально высоких и аномально низких результатов в Псковской области нет.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по обществознанию
КИМ по обществознанию в текущем 2020 году структурно и содержательно   определялись Федеральным компонентом государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).
 
В Псковской области использовались  15 вариантов КИМ на основе пяти базовых платформ.     Все  варианты  задания состоят из первой и второй (открытой) части. 

В первой части   представлены задания (задания 1 – 20),  которые сгруппированы в пять блоков-модулей.    Они    проверяют элементы содержания одного и того же блока-модуля  и находятся под одинаковыми номерами, соответственно спецификации КИМов ЕГЭ: человек и общество, познание,  социальные отношения, экономика, политика, право,  культура и духовная сфера. 
     В ряде заданий на одних и тех же позициях в различных вариантах находятся задания одного уровня сложности, оценивающие на различном материале всех пяти содержательных блоков-модулей одни и те же или сходные умения. В целом, в каждом варианте представлены все содержательные блоки-модули.

        Были предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

– задание на выявление структурных элементов понятий с помощью таблиц;

– задание на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;

– задание на дифференциацию в социальной информации фактов, мнений и теоретических положений;

– задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту.

      Ответ на задания 1 части   осуществляется  соответствующей записью в виде слова

(словосочетания) или последовательности цифр, записанных без пробелов и

разделительных символов.

        Часть 2 содержит 9 заданий с развернутым ответом. В этих заданиях ответ формулируется в развернутой форме и записывается экзаменуемым самостоятельно. Задания этой части работы нацелены на выявление  уровня знаний, навыков и умений выпускников работать с   текстом по различной  социально-гуманитарной проблематике,  самостоятельно    анализировать ситуационные задания, составлять сложные планы и писать мини-сочинения     на определенные темы. Весь комплекс заданий части 2 интегрирован сквозным образом вопросами/подвопросами  понятийно-категориального характера. Все это вместе взятое позволяет выделить выпускников, имеющих высокий уровень обществоведческой подготовки.

 
В заданиях с развернутым ответом  контрольные измерительные материалы по обществознанию в Псковской области представлены заданиями на проверку таких элементов содержания как:

№ 21-24 – «политические партии», «проблемы экономического роста», «социальные нормы», «финансовая система»,  «демократическое общество». №  25 –«социальная мобильность», «уголовное право», «инфляция», «научное познание».

№ 26 -  «формы взаимодействия государства и гражданского общества», «функции малых социальных групп»,  «формы чувственного познания», «изменения цен и факторы производства»,  «роль образования в социальной мобильности, выборе профессии и в формировании мировоззрения».

№ 27 - «гражданские права и свободы»,  «хозяйственно-экономические функции семьи», «права и обязанности акционеров»,  « роль государства и  инновационные факторы экономики».

№ 28 - «государственное регулирование экономики»,  «научное познание», 

«право собственности в РФ», «юридическая ответственность», «политическая система общества».

1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Псковской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Знать и понимать:

Биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы социализа​ции личности; ме​сто и роль человека в системе обще​ствен​ных отноше​ний; закономерности развития общества как сложной

самоорганизую​щейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной дина​мичной системы, а также важнейших социальных инсти​тутов; основные со​циальные инсти​туты и процессы;

необходимость ре​гулирования обще​ственных отноше​ний, сущность со​циальных норм, ме​ханизмы правового

регулирования; осо​бенности соци​ально-гуманитар​ного познания (вы​явле​ние структур​ных элементов с помо​щью схем и таблиц).
	Б
	71,91
	27,98
	66,49
	92,34
	98,47

	2
	Знать и понимать:

Биосоциальную сущность человека; основные этапы и

факторы социализа​ции личности; место и роль человека в системе обществен​ных отношений;

закономерности развития общества как сложной

самоорганизую​щейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной дина​мичной системы, а также важнейших социальных инсти​тутов; основные со​циальные инсти​туты и процессы; необходимость ре​гулирования

общественных от​ношений, сущность социальных норм,

механизмы право​вого регулирования; особенности соци​ально-гуманитар​ного познания (вы​бор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне).
	Б
	83,99
	67,49
	83,95
	88,52
	94,90

	3
	Знать и понимать:

Биосоциальную сущность человека;

основные этапы и факторы социализа​ции личности; ме​сто и роль человека в системе обще​ствен​ных отноше​ний;

закономерности развития общества как сложной

самоорганизую​щейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной дина​мичной системы, а также важнейших социальных инсти​тутов; основные со​циаль​ные инсти​туты и процессы;

необходимость ре​гулирования обще​ственных отноше​ний, сущность со​циальных норм, ме​ханизмы правового

регулирования; особенности соци​ально-гуманитар​ного познания (со​отнесение видовых понятий с родо​выми).
	Б
	75,91
	37,86
	74,07
	90,67
	96,94

	4
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы.
	П
	50,56
	28,40
	44,89
	59,69
	75,00

	5
	Анализировать ак​туальную информа​цию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанав​ливать соответствия между существен​ными чертами и признаками изучен​ных социальных яв​лений и общество​ведческими терми​нами и понятиями.
	Б
	70,12
	37,65
	64,90
	83,37
	97,19

	6
	Применять соци​ально-экономиче​ские и гуманитар​ные знания в про​цессе решения по​знавательных задач по актуальным соци​альным проблемам.
	П
	75,53
	52,06
	72,40
	84,33
	94,90

	7
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и значение в жизни общества как це​лостной системы.
	П
	72,68
	53,70
	67,81
	81,94
	90,56

	8
	Анализировать ак​туальную информа​цию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия;

устанавливать соот​ветствия между су​щественными чер​тами и признаками изученных соци​альных явлений и обществоведче​скими терминами и понятиям.
	Б
	44,52
	15,02
	31,48
	59,33
	87,24

	9
	Применять соци​ально- экономиче​ские и гуманитар​ные знания в про​цессе решения по​знавательных задач по актуальным со​циальным пробле​мам.
	П
	68,26
	39,30
	60,76
	81,58
	97,45

	10
	Осуществлять по​иск социальной информации,
представленной в различных знако​вых системах (ри​сунок).
	Б
	71,70
	37,45
	66,31
	86,84
	97,45

	11
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты,явления, процессы, инсти​туты), их место и

значение в жизни общества как це​лостной систем.
	П
	72,58
	54,12
	68,61
	80,02
	91,07

	12
	Осуществлять по​иск социальной информации,
представленной в различных знако​вых системах (таб​лица, диаграмма).
	Б
	84,62
	71,60
	84,66
	86,84
	95,92

	13
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и значение в жизни общества как це​лостной системы.
	П
	56,18
	32,51
	48,50
	64,00
	91,07

	14
	Анализировать ак​туальную ин​форма​цию о соци​альных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанав​ливать со​от​ветствия между су​ществен​ными чер​тами и призна​ками изучен​ных социаль​ных яв​ле​ний и об​щество​ведческими терми​нами и поня​тиями.
	Б
	49,93
	15,02
	38,89
	66,99
	88,78

	15
	Применять соци​ально-экономиче​ские и гуманитар​ные знания в про​цессе решения по​знавательных за​дач по актуальным со​циальным про​бле​мам.
	П
	68,57
	38,89
	61,38
	84,33
	92,60

	16
	Характеризовать с научных позиций основы конститу​ционного строя, права и сво​боды че​ловека и гражда​нина, кон​ституци​онные обя​занно​сти гражда​нина РФ.
	Б
	43,12
	10,29
	28,75
	59,81
	89,80

	17
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и значение в жизни общества как це​лостной системы.
	П
	69,10
	46,30
	64,90
	78,23
	90,05

	18
	Анализировать ак​туальную ин​форма​цию о соци​альных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанав​ливать со​ответствия между существен​ными чертами и призна​ками изучен​ных социальных яв​ле​ний и общество​ведческими терми​нами и понятиями.
	Б
	56,78
	27,16
	49,12
	69,86
	87,76

	19
	Применять соци​ально- экономиче​ские и гуманитар​ные знания в про​цессе решения по​знавательных за​дач по актуальным соци​альным про​блемам.
	П
	74,93
	51,23
	72,57
	83,01
	93,88

	20
	Систематизиро​вать, анализиро​вать и обобщать неупорядоченную социальную инфор​мацию (определе​ние тер​минов и по​нятий, соответ​ствующих предла​гаемому кон​тексту).
	П
	63,20
	24,49
	57,85
	78,71
	93,62

	Часть 2

	21
	Осуществлять по​иск Социальной инфор​мации; из​вле​кать из неадап​тиро​ванных ори​гиналь​ных тек​стов (право​вых, научно-популярных, пуб​ли​цистических и др.) знания по за​данным темам;

систематизировать, анализировать и обобщать неупоря​доченную социаль​ную ин​формацию.
	Б
	87,61
	68,72
	88,18
	93,06
	97,70

	22
	Осуществлять по​иск Социальной информации; из​вле​кать из неадап​тиро​ванных ори​гиналь​ных текстов (право​вых, научно-

популярных, пуб​ли​цистических и др.) знания по за​данным темам; систематизировать, анализи​ровать и обобщать

неупорядоченную социальную инфор​мацию. Объяснять внут​ренние и внеш​ние связи (при​чинно-следствен​ные и функцио​нальные) изучен​ных соци​аль​ных объектов
	Б
	73,60
	38,27
	69,84
	88,04
	97,45

	23
	Объяснять внут​ренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональ​ные) изученных социаль​ных объ​ектов.

Раскрывать на примерах изучен​ные теоретические положения и поня​тия социально-эко​номических и гума​нитарных наук.
	В
	52,74
	10,43
	40,39
	75,84
	91,67

	24
	Объяснять внут​ренние и внешние связи (причинно-следственные

и функциональ​ные) изученных социаль​ных объ​ектов.

Оценивать дей​ствия субъектов со​циальной жизни, включая личность, группы, организа​ции, с точки зре​ния социальных норм, экономиче​ской ра​ционально​сти.

Формулировать на основе приоб​ретен​ных обще​ствоведче​ских знаний соб​ствен​ные суждения и аргументы по определенным

проблемам.
	В
	39,33
	5,35
	21,75
	60,53
	87,07

	25-К1
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и

значение в жизни общества как це​лостной системы (задание на раскры​тие смысла поня​тия, использование по​нятия в заданном контексте).
	В
	48,53
	8,44
	68,96
	69,98
	93,11

	25-К2
	
	В
	35,71
	2,26
	35,27
	55,50
	87,24

	26
	Раскрывать на примерах изучен​ные теоретические положения и поня​тия социально-эко​номических и гума​нитарных наук (за​дание, предполага​ющее раскрытие теорети​ческих по​ложений на приме​рах).
	В
	35,07
	3,84
	21,05
	50,48
	81,46

	27
	Применять соци​ально-экономиче​ские и гуманитар​ные знания в

процессе решения познавательных за​дач по актуальным социальным про​блемам (задание-за​дача).
	В
	37,64
	4,39
	23,99
	53,11
	85,37

	28-К1
	Подготавливать аннотацию, рецен​зию, реферат, твор​ческую работу (за​дание на составле​ние плана доклада по определенной теме).
	В
	29,47
	1,10
	14,93
	40,27
	83,67

	28-К2
	
	В
	12,57
	0,41
	1,76
	11,48
	61,22

	29-К1
	Характеризовать с научных позиций основные социаль​ные объекты (факты, явления, процессы, инсти​туты), их место и значение в жизни общества как це​лостной системы.

Анализировать ак​туальную информа​цию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанав​ливать соответствия между существен​ными чертами и признаками изучен​ных социальных яв​лений и общество​ведческими терми​нами и понятиями.

Объяснять внут​ренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социаль​ных объектов.

Раскрывать на примерах изучен​ные теоретические положения и поня​тия социально-эко​номических и гума​нитарных наук. Оценивать дей​ствия субъектов со​циальной жизни, включая личность, группы, организа​ции, с точки зрения со​циальных норм, экономической ра​циональности.

Формулировать на основе приобретен​ных обществовед​ческих знаний соб​ственные суждения и аргументы по определенным проблемам.
	В
	78,44
	43,62
	75,84
	92,11
	100,00

	29-К2
	
	В
	35,18
	3,09
	21,60
	48,56
	85,71

	29-К3
	
	В
	29,56
	0,82
	14,81
	39,00
	87,76

	29-К4
	
	В
	43,82
	15,43
	33,25
	56,58
	82,40


Для содержательного анализа используется вариант  КИМ  (314-1/16) из числа выполнявшихся в Псковской области. Анализ выполненных участниками заданий позволяет сделать следующие выводы:

Задание 21-24 предполагает анализ учащимися текста автора С.Н.Ивашковского, который посвящено проблеме экономического роста. Реализация задач поиска информации в тексте и  обоснование ответов на сформулированные вопросы в этих заданиях  были осуществлены  экзаменующимися на достаточно высоком уровне. Расхождения экспертной оценки данных ответов, как правило, минимальное.

Следует отметить, что задание 21 является многосоставным (в нем три  подвопроса), но экзаменующиеся в ответах выделили верные элементы как в форме цитат, так и в форме краткого воспроизведения основной идеи. При  этом  для подавляющегося большинства ответов характерно грамотное структурирование  формата  изложения ответов. 

 
В ответах было продемонстрировано  понимание специфики проблемы интенсивного и экстенсивного типа экономического роста. Это объясняется, на наш взгляд, тем, что данная проблематика не только обстоятельно изучается в курсе  обществознания в школе и других образовательных учреждениях, но и широко освещается в СМИ, а также  важное значение имеет повседневная погруженность  общества и человека в реальность  экономических процессов.              Доминантное большинство тестируемых учащихся успешно справились  с этим видом аналитической  деятельности и продемонстрировало хорошее знание проблемы. Средний процент выполнения составил 87,61%. В группе от минимального до 60 т.б. процент выполнения 88,18%. А в группе 60-80 т.б. данный показатель составил 88,045%.

Задание 22 также является многосоставным, имеет три подвопроса. Но по   сравнению с моделью заданий предыдущих лет, в это задание сразу же имплементирован вопрос понятийно-категориального характера:  объяснить смысл понятия «валовый внутренний продукт». 

В предлагаемом для анализа тексте речь идет о  ВВП, но само понятие не раскрыто. Его нужно было понять и обобщить на  основе  контекста материала и сформулировать на основе комплексного осмысления текста   с учетом обществоведческих знаний и социальной инфор​мации. Отметим, что половина тестируемых учащихся не справились адекватно критериальным требованиям с этим заданием: не указывали, что это макроэкономический показатель; часто  ограничивались констатацией  - «это цена/стоимость всего, что произведено»;  если указывали «в течение года», то упускали из виду характеристику «на территории страны». Нередко были ответы о смысле ВВП на уровне обыденного понимания,  типа «ВВП – это когда мало затрат и больше прибыли».

А вот ответы на другие два подвопроса о структурной трансформации экономики страны   условиях условий и причин экономического роста, как правило были достаточно исчерпывающими, в том числе и потому, что  поскольку их формулирование опиралось на предложенный текст.

Таким образом,   изложенное объясняет тот факт, что  средний показатель выполнения  задания 22  (он  составил 73,60%)   ниже, чем в задании 21. В группе экзаменующихся от минимального до 60 т.б. процент выполнения  69,84 %. Для  группы, не преодолевших минимальный порог  процент выполнения  составил всего 38,27%.

Задание 23, в котором нужно было привести примеры и проиллюстрировать прямые и косвенные факторы экономического роста.  В самом задании нужно было ответить уже  на четыре подвопроса, причем, сформулировать ответы нужно было по двум кластерным группам:  прямых и косвенных факторов, влияющих на экономический рост.  

Целевой смысл такого типа задания  ориентирован на выявление компетенции объяснять и адекватно формулировать иллюстративные примеры причинно-следственных и функциональ​ных взаимосвязей   прямые и косвенные факторов экономического роста.  По своей сути такое задание проверяет единство теоретического и эмпирического уровней знания. Чтобы на них правильно ответить, тестируемые учащиеся должны понимать динамику экономических процессов и их содержание, то есть обладать неким проективным мышлением, а не просто знанием фактуры проблемы.
Однако отметим,  само формулирование задания -  четкое, понятное, с указанием логистики написания ответа - во многом способствовало тому, что  хотя средний показатель выполнения задания составил  52,74%, а группе не преодолевших минимальный балл  доля выполнивших задание составила10,43%.,   высок показатель в группе   60-80 т.б.   -  88,04%. В группе с высокими баллами  -  это 91,67%.
Наиболее типичные ошибки  при выполнении данного задания   такие: забывают  прописать словами/словосочетаниями «группы факторов (прямые и косвенные)»;  нередко дают  верны развернутые  примеры в форме   не структурированных  предложений, что не соответствует требованиям задания, прописанным четко и ясно.

Хотя проблема прямых и косвенных факторов экономического роста в практике педагогов и методистов достаточно хорошо проработана и постоянно актуализируется в учебном процессе, некоторые различающиеся    оценки  ответов учащихся со стороны экспертов, которые имели место, объясняется тем, что  немало испытуемых концентрируют внимание на начальных позициях задания, воспринимают его фрагментарно и не «дочитывают» до конца  задание целиком. В результате нарушается логика в структуре ответа.
В  задании 24  речь идет о взаимосвязи  анализа интенсивного роста экономики с  ростом благосостояния общества. Это задание высокой сложности оказалось действительно  непростым: средний балл его выполнения -   всего 39,33%.   Казалось бы, проблема зависимости  интенсивного роста экономики и благосостояния  общества и человека не нова, освещается в СМИ,  хорошо разработана и представлена в различных тестовых заданиях. 
Однако в группе не преодолевших минимальный балл данное задание выполнило лишь 5,35% учащихся. В группе   от минимального до 60 т.б. процент выполнения - 21,75%. В группе от 61-80 т.б. – этот показатель выполнения 60,53%. То есть почти две трети испытуемых не смогли адекватно, в соответствии с требованиями, решить данное задание. 
Типичные ошибки были такие: раскрывая суть и  инструменты интенсивного роста экономики (повышение квалификации работников и  производительности  труда, возрастающая роль науки  и  новых технологий и пр.) не объясняли, почему и каким образом это является «основой роста благосостояния экономики», как это было сформулировано в  требовании задания. Ответы  многих учащихся  имели форму   незаконченности – нередко  отсутствовало сами словосочетания, относящиеся прямо или косвенно к понятию «благосостояние общества», например « повышение уровня жизни», «прибыльность ведения бизнеса» и т.п. 
На наш взгляд, во многом это вызвано некоторой некорректностью  в самой  формулировке  задания, его двусмысленностью: ведь и сам по себе рост благосостояния общества тоже является основой интенсивного роста экономки, например,  хотя бы через спрос и предложение. Во многих ответах и были такие подходы. Но в критериях, которыми руководствуются эксперты,  прописана  однонаправленность связи этих процессов. Это не просто семантическая, но и содержательно-смысловая «ловушка».  Как следствие, по  этому заданию встречалось много рассогласований оценок  экспертов.

        Согласно кодификации в задании 25 оценивается с научных позиций основные социальные явления, процессы, инсти​туты   в плане  их места и значение в жизни общества как це​лостной системы  на основе раскры​тие смысла поня​тия,  его использование   в заданном контексте. Это блок заданий традиционно считается  высоко  сложным, это также двухуровневое задание, в  решении которого, как известно, решающую роль играет правильное раскрытие смысла исходного понятия, когда нулевая оценка К1 влечет обнулении последующих (возможно и верных)  двух элементов ответа в К2.
Кроме того, нужно испытуемым  нужно оценивать тот социальный феномен, с которым выпускники школ в большинстве своем  еще не сталкивались в жизненной практике будь-то в  общественном/личном формате.

        В задании 25 нужно было раскрыть смысл понятия «социальная мобильность». С заданием на раскрытие смысла в среднем справились почти половина испытуемых - это   48,53%. В группе не справившихся  - этот показатель составляет 8,44%. В группе максимально успешных ответов почти 93,11% раскрыли  верно смысл  понятия социальной мобильности. Следует отметить, что проблема эта наиболее полно изучается в школьной программе обществознания, это понятие относится к  кластеру   фундаментальных  понятий и категорий социально-гуманитарного знания в любых образовательных организациях.  Дали верный ответ почти 70% учащихся в диапазоне от минимального до 80% уровня. Наиболее типичная неточность, которая влекла за собой снижение балла оценивания по критерию К1,  была неполнота раскрытия объема понятия, чаще всего не указывалось, что это перемещения/изменения   именно в «структуре общества». Иногда встречались такие вольные трактовки типа «добровольный переход человека в другую группу». Практически не встречались определения по принципу логического круга или в виде метафоры.

       В задание К2 нужно было составить два предложения. 

Первое - с указанием именно четырех каналов социальной мобильности (с чем успешно справились в среднем 35,71%,, а  в группе с минимальным уровне с заданием справилось 2,26%, с максимальным уровнем -87,24%.) типичными недочетами были повторы,  указание  двух-трех, а не 4-х каналов,   что было обязательным прописанным  условием задания и оценивания ответа. 

Второе – предложение о характере социальной мобильности в демократическом обществе. С этим, как правило, справилось подавляющее большинство участников. В итоге можно отметить, что абсолютно корректных предложений с позиций научного подхода и соответствия требований задания было немного.

      Выполнение участниками тестирования задания 26 оказалось неожиданно для многих проблемным. По заданию нужно было назвать три формы чувственного познания объективного мира и проиллюстрировать каждую развернутым примером. 35,07% - таков средний показатель, верно выполнивших задание.  На 81,46%  выполнили задание в группе от 81-100 т.б. Причем в группе не преодолевших минимальный уровень  этот показатель всего 3,84%.

      Типичной ошибкой было то, что некоторые  учащиеся путали формы чувственного познания с  формами мышления, не понимали разницу восприятия и представления (приводили фактически тождественные примеры), в  раскрытии  феномена представления не указывали, что это связано с образом, схемой, некой моделью. Было много наивных примеров,  общих частно-бытовых  предложений.
В задании 26 значительные затруднения у учащихся вызвали понятия «избирательная система» и «гражданское общество».
Задание 27 по кодификации нацелено на выявление навыков применения соци​ально-экономиче​ского и гуманитар​ного знания  для решения ситуационных  за​дач и раскрытия  познавательных компетенций.  Задание 27 по содержанию относится к политологическому аспекту. Это задание высокой сложности. Оно требует демонстрации связи теоретического и эмпирического уровней знания.  Оно интегрирует в себе  все выше перечисленные в заданиях компетенции: от владения научными понятиями до понимания комплекса актуальных процессов  во всех сферах общества и деятельности человека. Такая сквозная и комплексная метапредметность и должна быть реализована в решении данного задания.

         В анализируемом варианте  по целевой заданности  на основании описанных фактов и характеристик необходимо было определить форму правления в государстве Z, доказать демократичность этого государства, определить тип избирательной системы и идеологическую направленность типа правящей партии. 

         Средний показатель выполнения задания невысокий - 37,64%.  Большинство ошиблось в ответе на первый подвопрос – не указали точно, что это президентская республика (писали про смешанную республику, просто про республику и пр.). Лучше справились с аргументами о демократичности  государства Z (в тесте есть признаки о неотчуждаемости прав человека, о свободе и рыночной экономике…). Большинство верно определилось с выводом о  типе  избирательной системы – пропорциональной.     Много затруднений вызвал четвертый подвопрос- об идеологии либерализма. Последнее обусловлено тем, что проблем специфики разных идеологических течений почти не изучается в школьном курсе, на фоне нигилистического восприятия  проблемы  идеологии  и абсолютизации рыночного фундаментализма  как следствие «лихих» 90-х. В группе не преодолевших минимальный порог – это  4,39%. В  диапазоне до  60 б.т этот показатель составляет 23,99% , давших верный ответ на задание 27.
На наш взгляд, объяснение этому лежит не только и не просто  в области конкретных знаний экзаменующихся, но и в том, что по объемности формулировки данное задание является большим, многослойным. Ответ на него требует знаний из нескольких   разделов обществознания, но и умения концептуализировать конкретную практическую реальность жизнедеятельности человека. Таким образом,  на все  четыре подвопроса   верно ответила  только треть учащихся. 
Задание 28 (Критерии 1-2) по составлению   плана традиционно являлось и является  наиболее трудным: факт заданной темы и степень ее  содержательной  и структурной отработанности;  план должен быть сложным, необходимость системного знания по теме, умение  логически структурировать проблему и отразить обязательные  детализированные пункты.
Это задание  в варианте 314-1/16   ориентировано на раскрытые темы  «Право собственности в РФ». Надо отметить, что большинство учащихся  продемонстрировало определенное знание проблемы. Однако средний показатель верных ответов составил 29,47%  на задание (28-К1); в группе не преодолевших минимальный уровень – это 1,10%. В группе от минимального до 60 т.б. выполнение задания по составлению плана характеризуется показателем  14,93% .   
В задании (28-К2) соответственно эти показатели 12,57 % и 0.41%. В группе от минимального до 60 т.б. – это 1,76%. Эти низкие показатели по 28-К2 обусловлены тем, что по этому критерию оценивается работа только при соблюдении нововведенного принципа, согласно которому  1 балл может быть выставлен только в случае, если по критерию 28-к1 выставляется № балла. Это критический уровень. Но это и – потенциальное пространство корректировки подходов в наработке методических рекомендаций и педагогического подхода.
Показательным является то, что в средней медианной группе (61-80) показатель справившихся  с выполнением данного задания   40,27  (28-К1) и все лишь  (28-2) 11,48%.  Это говорит о том, что высший балл  оценивания в три единицы за 28-К1 получили только 11 с половиной процентов учащихся.    То есть из десяти человек в полном объеме справились с написанием грамотного сложного плана только 1 человек.  Справедливости ради отметим, что все-таки этот показатель  чуточку - на 2% выше, чем в работах ЕГЭ 2019 г.
Это говорит о том, что для большинства испытуемых это задание действительно является сложным, что скорее всего говорит, в нашем понимании, о том, что комплексного по цельным разделам системного  изучения обществознания как единого научного знания   не хватает в процессе школьного образования. Так называемые «тренировки» по  блокам тестов («клиповая форма») для решения подобного рода заданий  явно недостаточны.  Это сказывается, кстати говоря, и на написании мини-сочинений по конкретной, пусть и самостоятельно выбранной теме. Кроме того, по оцениванию экспертами  ответов на  задания 28-1-2 имеются наибольшие расхождения, что требует иных акцентов в согласовывании подходов.
Кроме вышеизложенного, считаем важным обратить внимание на то, что критериях оценивания ответов на задание 28-1 есть некий дублирующий повтор, который порождает разночтения. Это касается раздела оценивания в 2 балла. Именно: сложный план, не менее 3-х пунктов, один обязательный и детализирован. При этом тут же предлагается и  иной вариант:  сложный план, не менее 3 пунктов, оба обязательных пункта должны быть детализированы.
Задание 29 (К 1-2-3-4) из года в год трансформируется и по форме и по критериальным параметрам. Из формата эссе оно стало мини-сочинением. Вместо двух параметров оценивания стало четыре. Много в методических рекомендациях пишут о возрастающей важности этого вида задания в оценке подготовленности выпускников ОО. Отметим, что в основном выбирают темы в форме цитат  из экономики, права, политологии.
По критерию 29-К1 нужно раскрыть смысл высказывания, с чем большинство успешно на разном уровне подачи материала справляется. Средний процент выполнения задания 78,44%. Это на 2 процента выше, чем в 2019 г. Даже  для группы с минимальными показателями  данный показатель 43,62%. Это уровень прошлого года. Типичной ошибкой является  повторы и комментирование исходной цитаты и ее интерпретации.
По критерию 29-К2 следует дать научно-теоретическое объяснение ключевым понятиям в процессе раскрытия темы мини-сочинения. Средний показатель выполнивших это условие 35,18%  (для сравнения 2019 г. -33,98). В группе не преодолевших порог доля справившихся с этим аспектом задания составляет лишь 3,09  (в 2019 г. это было 8,78%). В самой успешной группе (81-100) процент выполнения составил  85,71%  (в 2019 г. был 98,54%) . В медианной группе (61-80) - достигает значения 48,56 %. (в 2019 г. – 82,62%).
Таким образом, при общем сохраненном уровне по показателю К1, налицо снижение показателей по критерию К2, который очень важен, ключевой в научном плане и характеризует  теоретический уровень владения понятийным аппаратом в процессе обоснования формулируемых положений. Нередко чисто искусственно вне логики изложения вписываются некие определения, используются обществоведческие термины. На апелляционных комиссиях это самая  ключевая проблема  в части претензий в оценивании ответов. 
Оценка задания 29 - К3 основана на выявлении связности  и логичности рассуждений и обоснования сделанных выводов. При среднем показателе выполнения заданий в 29,56%, 14,81% - это группа  от минимального до 60 т.б. Средняя медианная группа  (61-80) составляет  показатель в 39,00% по данному критерию. Часто нет  видимости хоть какой-то линии логического раскрытия выделенной  идеи. Это скорее «картина маслом». Нередки противоречивые суждения. В большинстве работ дело до  научно обоснованных  выводов не доходит. А если они прослеживаются, то на уровне обыденных описательных положений. Без выявления причинно-следственных связей. Это, пожалуй, наиболее слабый элемент большинства ответов. 
Задание 29-К4 нацелено на выявление способностей участников тестирования оценивать  качество социальных фактов, приводить примеры в подтверждение теоретических положений, приведенных в мини-сочинении. Надо сказать, что установка приводить примеры из разных источников и сфер общественной жизни в целом соблюдается. Но анализ работ показывает, что рекомендуемая методистами ФИПИ установка на факты и примеры личного социального опыта и их оценка наравне с примерами из истории, литературы,  науки, культуры и пр. является малопродуктивной. Они стали преобладать, дублироваться на разный вариант, его невозможно верифицировать, в них, как правило, отсутствуют минимальные элементы ситуационного проектирования.
Наиболее типичные мини-эссе изобилуют ими на фоне явной недостаточности научно-теоретического обоснования.  При среднем показателе выполнения этой части задания в 43,82%,  а в группе  (61-80) это показатель равен 56,58%, но на качество мини-сочинения это мало влияет. Такие примеры личного  опыта зачастую не имеют социальной платформы, это личные мнения и ощущения представителей поколения «зет», приводя такие примеры, не могут объяснить социальный их характер. Учащиеся, претенденты на апелляции, не понимают разницу между личным и социальным опытом в качестве примеров. Поэтому все больше стали выбирать темы из социальной психологии. Смысл тематической проблемы скорее не обосновывают примерами, а скорее иллюстрируют. Это нарастающая динамика. 
Отметим, что задания блока 29 – одни из самых порождающих рассогласования и третьи проверки.
Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий
Содержательной основой в 2020 г. для заданий 21-24 являются такие задания по следующим проблемам.   

№ 21-24 – «политические партии», «проблемы экономического роста», «социальные нормы», «финансовая система»,  «демократическое общество». №  25 –«социальная мобильность», «уголовное право», «инфляция»,  «научное познание».

№ 26 -  «формы взаимодействия государства и гражданского общества», «функции малых социальных групп»,  «формы чувственного познания», «изменения цен и факторы производства»,  «роль образования в социальной мобильности, выборе профессии и в формировании мировоззрения».

№ 27 - «гражданские права и свободы»,  «хозяйственно-экономические функции семьи», «права и обязанности акционеров»,  « роль государства и  инновационные факторы экономики».

№ 28 - «государственное регулирование экономики»,  «научное познание», 

«право собственности в РФ», «юридическая ответственность», «политическая система общества».

        Одной из особенностей является неравнозначность предлагаемых текстов.  Наиболее объемным  является текст С.Н.Ивашковского (вариант  310,314,316). Все остальные тексты   являются менее объемными, но разными по сложности и по информационной повседневности погружения в тематику, предлагаемую для анализа в данных текстах. Все задания 21-24 на основе использования предложенных текстов являются многосоставными, требуют умения работать с текстом и владения  основными понятиями.

      Так, текст Ю.А.Зуляра (вар. 311,317,318)  касается политических отношений и демократии. Перов Г.О.и Самыгин С.И – авторы текста по социальным нормам и социальному поведению (вар. 312,313,315). 

        Задания, основанные на этих текстах, предлагались в 17-18 июля в период основной волны написания ЕГЭ. В резервный день  задания строились на текстах В.И.Буренко, которые посвящены политическим режимам (вар.108,110,112). Наиболее сложным является вариант 107 (109,111), основанный на тексте З.Боди и Р.Мертона, который посвящен проблематике финансовых систем и инвестирования, акциям и банковским реквизитам. И все это,  на западный манер, преподносится через призму  ведения домохозяйства.  В отечественной традиции экономического знания  это изучается на основе  трактовки экономики и финансов как социальных институтов. Для учащихся ОО с учетом их минимального опыта в этих вопросах для ответа на эти вопросы теоретических знаний, как показали  оценки ответы, оказалось  явно маловато. Поэтому формулирование определения акций и ценных бумаг  в основном  было приблизительным. Сложным оказался и вопрос о примерах рационального подхода домохозяйств в принятии решений о кредите, выборе финансовой организации-кредитора, условий кредитного договора с необходимостью развернутых примеров. Хотя с вопросом  сравнения преимуществ и недостатков способов хранения сбережений в целом справились хорошо.

       Еще одной особенностью КИМ 2020 года является то, что все задания № 22 стали требовать дать самостоятельно, она основе обществоведческих знаний, определение феномена, о котором косвенно идет речь в самом тексте  (например, акция, ВВП, поведение, гражданское общество, избирательная система и пр.). В варианте 311 в задании 22 половина отвечающих не смогли раскрыть, что такое «иерархия».

        Важнейшей особенность КИМ 2020 года является то, что все больше заданий становится многосоставными  и требующими для ответа быстрого переключения от одного раздела обществознания в другой раздел. Это многоэлементность задания влияет на уровень концентрации учащегося в процессе написания ответа и используемый диапазон интеллектуального осмысления.

         Элемент  усложняющей новизны виден в формулировании задания 27. По сути это ситуационное задание стало иметь четыре элемента. Оно всегда воспринималось как практико-ориентированное. Однако сейчас в нем усилился понятийный элемент. Так, в  варианте 312 нужно было на основе ряда эмпирических черт определить тип (по сути дать определение) нуклеарной семьи. Это вызвало определенные трудности.

         Позитивной оценки заслуживает изменение методического подхода к  использованию  системы двух уровней в  критериях оценивания   ответов на 25 задание.
Задание 28 по-прежнему является наиболее сложным, хотя  большинство предлагаемых тем является достаточно изученными и типичными: Что такое юридическая ответственность; Политическая система общества; Государственное регулирование экономики; Научное познание; Право собственности в РФ.
Задание 29, по общему мнению педагогов и экспертов, должно являться интегрирующим, выявляющим интеллектуальные и проективные способности тестируемых, у него большая балльная «весомость», но из года в год снижается доля интересных и теоретически грамотных мини-сочинений.  Примеры зачастую - две трети -  моделированы очень «бедно», они недостаточно теоретически обоснованы или вообще находятся  вне контекста рассуждений. Мини-сочинения  во многом напоминают клиповые положения и упрощенные шаблоны  бытовых/эмоциональных рассуждений.
Выводы:
Анализ качества выполненных работ и ответов по разным видам и формам заданий позволяет сделать следующие выводы:
На достаточно хорошем уровне учащимися региона  выполнены задания, связанные с анализом текста (№№ 21-24). Продемонстрированы умения вычленять основную идею, ключевые понятия, прослеживать линию аргументации и обоснования в авторском тексте. Ответы на такие задания, как правило, хорошо структурированы и логически прописаны. Видно умение кратко излагать суть ответа, почти исчезли большие цитирования.
В регионе на хорошем уровне освоены такие элементы содержания обществознания как научное познание, юридическая ответственность, проблемы экономического развития, роль образования   и функции политических партий, политическая система и режимы, проблемы социальной мобильности и санкций.
Трудности и ошибки были вызваны заданиями, в требованиях которых нужно было показать и объяснить диалектические/системные взаимосвязи. Эта проблема не нова. Например, вар.315, задание 24. Нужно было показать связь современных политических партий и развития демократии в обществе. Связь законов и демократии в обществе (вар.108, зад.22), связь их с плюрализм (23). В вар.314 (зад.24) нужно было показать взаимосвязь интенсивности  экономики и благосостояния общества.
Надо подчеркнуть, что в этом году учащиеся весьма солидно  формулировали ответы в части проблемы научного познания, что на протяжении многих лет было камнем преткновения. Видимо, это результат проводимых семинаров и мастер-классов в учителями школ, где этой проблеме уделялось серьезное научное разъяснение и была оказана методологическая помощь.
Продемонстрированы  устойчивые умения работы с текстом,  проявлены на высоком уровне навыки поиска информации и формулирования обобщений, владения базовыми обществоведческими понятиями, а также способности в объяснении социальных фактов и понимании  природы объективных общественных процессов и роль субъектов социального развития. 
Позитивная динамика налицо и в решении ситуационных заданий на социальную, правовую и экономическую проблематику. 
Проявлены компетенции в формулировании собственных суждений на  основе приобретенных обществоведческих знаний и способности  аргументировать выводы по различным проблемам в формате индуктивных и дедуктивных рассуждений. 
Значительный  позитивный сдвиг произошел в плане логического структурирования   содержательного материала ответов  учащихся и его оформления.

         Недостаточным является усвоение таких видов деятельности как:

     - составление сложного плана с обязательными пунктами и уровнем их детализации, поскольку для выполнения такого рода заданий  по широкому проблемно-тематическому спектру требуется   системное  знание, понимание общественной практики и владение актуальной социальной информацией.

     -  применение  навыков рационального анализа и синтеза, комплексного объяснения современных процессов в обществе и глобальном мире;

     - умение делать теоретические выводы с опорой на основе современных научных достижений в области социально-гуманитарного знания;

     - использование  адекватных теме  и существенно  значимых примеров в процессе написания мини-сочинения.
Для изменения успешности выполнения заданий целесообразно реализовать следующие предложения:

      - корректное формулирование заданий для участников ЕГЭ связано с подбором текстов, соразмерных и равных по сложности предлагаемых авторских текстов, а также по не перегружать задания количеством подвопросов (элементов задания);

     -  в формулировании заданий для тестируемых прописывать также курсивом те дополнительные условия, которые вносятся в критерии оценивания и для экспертов;

    -   целесообразно в тематике текстов, мини-сочинений, ситуационных заданий усилить отечественную составляющую, использовать достижения  современных российских ученых, писателей, деятелей   культуры. 
В группе не преодолевших минимальный балл наибольшую трудность вызвали задания на оценку следующих групп умений: 

А) Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиям (зад.8);

Б) Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (зад.14);

В) Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ (зад. 16);

Г) Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (зад. 23);

Д) Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности.
Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам (зад. 24);

Е) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте) (зад. 25);

Ж) Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах) (зад. 26);

З) Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача) (зад. 27);

И) Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме) (зад. 28);

К) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности (зад. 29).

Во второй группе (от минимального до 60 баллов) выпускники хуже всего выполнили задания, проверяющее следующие умения:

А) Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности. Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам (зад. 24);

Б) Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах) (зад. 26);

В) Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача) (зад. 27);

Г) Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме) (зад. 28);

Д) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями.

Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности (зад. 29).

Выпускники третьей группы испытали затруднение с выполнением следующих заданий:

А) Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиям (зад.8);

Б) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (зад. 13);

В) Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме) (зад. 28);

Д) В мини-сочинении у данной группы вызывают затруднение приведение теоретической аргументации и примеров.


Наиболее успешно в первой группе выпускников освоены следующие базовые умения:

А) Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (зад. 6, 19);

Б) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (зад. 7,12);

В) Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (зад. 21).

Во второй группе успешно освоены следующие умения:

А) Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (зад. 5); 

Б) Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (зад. 6, 9,15,19);

В) Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (зад. 7, 11,17);

Г) Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок - зад. 10, таблица, диаграмма - зад. 12);

Д) Систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту) (зад. 20);

Е) Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (зад. 21, 22);

Ж) Раскрывать смысл понятий, использовать понятия в заданном контексте (зад. 25);

З) Понимать смысл предложенных высказываний (зад. 29.1).

1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Из содержательных единиц курса обществознания наиболее успешно освоены в регионе следующие темы:

А) Биосоциальная сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования обще-ственных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально-гуманитарного познания;

Б) Экономическая сфера жизни общества и ее связь с другими сферами.

Выявление иных успешных и провальных тем в освоении учащимися невозможно из-за недостатка информации  о реальных заданиях ЕГЭ.

Можно сделать вывод о динамике развития умений. 

Повысился за 2 года уровень владения следующими знаниями /умениями:

	№ задания
	Знание/умение
	2019
	2020

	5
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных соци​альных явлений и обществоведческими терминами и понятиями.
	62,51
	70,12

	7
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объ​екты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы.
	64,62
	72,68

	10
	Осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок).
	30,20
	71,70

	19
	Применять социально- экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.
	56,13
	74,93

	25
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объ​екты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте).
	31,08
	48,53

	26
	Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально- экономических и гуманитарных наук (зада​ние, предполагающее раскрытие теоретических положений на приме​рах).
	23,42
	35,07


В среднем за последние 2 года снизился уровень владения следующими знаниями/ умениями:

	9
	Применять социально - экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.
	74,34
	68,26

	16
	Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ.
	75,02
	43,12

	20
	Систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту).
	71,78
	63,20

	28
	Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме).
	41,31
	29,47


В зависимости от содержания уровень владения следующими умениями как понижается, так и повышается:  

	11
	Характеризовать с научных позиций основные социальные объ​екты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной систем.
	53,82
	72,58

	17
	
	34,97
	69,10

	4
	
	73,62
	50,56

	8
	Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиям.
	56,95
	44,52


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
Анализ ответов ЕГЭ показывает, что для учителей школ с низкими результатами ЕГЭ необходимо углубленное изучение и  обсуждения в рамках семинаров следующих проблем: 

а) Трансформация общественного развития и человека в глобальном мире: проблемы безопасности, идентичности, отчуждения,  трансгуманизм и пр.

б) Достижения и риски информационной коммуникации: социальный и духовно-ценностный аспекты. 

Педагогам в процессе обучения необходимо: 

-  уделить больше внимания анализу противоречий и векторов в развитии общества; формированию проективного и многовекторного мышления;

- увеличить объем практических заданий на анализ мировоззренческих и духовно-этических проблем современного общества.
   В целях совершенствования  преподавания обществознания в образовательных организациях  целесообразно рекомендовать:

1. провести   анкетирование   учителей школ (особенно с низкими результатами) с целью выявления запроса на конкретные темы  курса «обществознания», которые являются в теоретическом отношении     проблемными в науке и в силу этого сложными для  понимания самих учителей;  

2. проводить тематические мастер-классы  для экспертов и учителей обществознания с изложением разных научных подходов (проблемы экономики, права, культуры, политики). Особое внимание рекомендуется обратить на следующую проблематику:
- проблемы демократии и политических систем в современном мире: теории  и практики;
-  современные  коммуникации   и киберпроцессы в информационном и социальном пространстве;
- гражданское общество и его связь с экономическим и политическими процессами;

- правовые основы хозяйственно-экономической деятельности;

- инвестиции и финансовые механизмы в современной экономике.

-  современная   наука и   культура,  достижения  и их роль для  общества и   человека; 

В организационно-методическом плане  целесообразно:

а) Провести в первом полугодии однодневное совещание руководителей районных методических объединений по итогам ЕГЭ по обществознанию 2019 года, ознакомить их с материалами аналитического отчета работы предметной комиссии, ее выводами и рекомендациями.

б) Включить в планы работы районных методических объединений учителей обществоведческих дисциплин заседания по теме «Подготовка учащихся средней школы к  итоговой аттестации в форме ЕГЭ: проблемы, перспективы, передовой опыт».

в) Увеличить время на обучение экспертов ЕГЭ по обществознанию до 72 часов (36 очных, 36 – дистанционно).
г) Администрациям образовательных организаций необходимо активизировать участие педагогов в курсовой подготовке по программе ДПО «Оценка качества преподавания общественных дисциплин. Подготовка учащихся к  мониторинговым процедурам (ЕГЭ, ОГЭ, ГВЭ, РКМ и др.)».

д) Шире использовать активные формы обучения, помогающие ученику, среди прочего, опереться на собственный социальный опыт, осуществить его рефлексию и включить в более широкий социальный контекст. 

е) Активизировать работу по овладению учащимися навыками продуктивной и творческой деятельности: решения проблемных задач, анализа текстов – источников различной социальной информации, формулирования самостоятельных суждений по актуальным проблемам. Особое внимание следует обратить на подготовку и написание сочинения, эссе в соответствии с обновленными критериями.

ж) Уделять больше внимание разнообразным формам работы с понятийным аппаратом.

з) Включать в урок и внеурочную (самостоятельную) работу учащихся задания, ориентированные на овладение навыками работы с разнотипными источниками по извлечению из них актуальной социальной информации.

и) Обучать мониторингу и оценке явлений и событий современной социальной жизни, с опорой на экономические, правовые, социально-политические, культурологические знания.

Особое внимание рекомендуется обратить на проблематику  социальных норм и поведения, финансовых инструментов  и инвестирования в экономическом развитии, гражданского общества,  типов идеологии, уровней и форм мировоззрения.

Дескриптивный (описательный) подход к изучению обществознания, что практикуется даже в рамках метапредметной методики, дополнить  подходами поливариантного и проблемного характера. 

Целесообразно при подготовке экспертов и педагогов привлекать методистов и ученых - специалистов в сфере права, экономики, философии, политологии и социологии.
Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по обществознанию)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Итоговая аттестация по общественным дис​циплинам в основной и старшей школе: 

виды, формы, инстру​ментарий
	24.01.2020, вебинар, ГБОУ ДПО ПОИ​ПКРО, педагоги, пре​подающие в 9 и 11 кл. В том числе из школ, показавших низкие ре​зультаты в 2019 г. 
	На вебинаре были представлены эффективные модели подготовки учащихся к выполнению зад. 21 - 29. По итогам вебинара педагоги – участники скорректировали мето​дику подготовки учащихся к ЕГЭ, включили предложенные  формы и приемы в урочную деятельность.  Эффективность мероприятия неоднозначна: в результате про​изошло улучшение показателей выполнения заданий 25 - 26. Каче​ство выполнения других заданий второй части КИМ осталось прежним (задания 21 – 24, 27,29 или снизилось (задание 28) .  Необходимо в следующем году проводить специализированные семинары/тематические консуль​тации/вебинары по обществозна​нию. На занятиях давать больше практических рекомендаций по подготовке учащихся.  

	2.
	Подготовка к государ-ственной итоговой ат-тестации по истории и обществознанию: про-блемы и способы ре-шения в условиях ди-станционного обуче-ния
	27.04.2020 г. вебинар, областная тематическая консультация, учителя обществоведческих дисциплин, в том числе нуждающиеся в мето​дической поддержке по результатам оценочных процедур 2019 г.
	На вебинаре были представлены эффективные модели работы с учащимися в последние месяцы перед ГИА. Данные рекомендации давались с учетом работы школ в дистанционном режиме. По ито​гам вебинара педагоги – участ​ники скорректировали мето-дику подготовки учащихся к ЕГЭ, включили предложенные  формы и приемы в свою педагогическую деятельность.  Особое внимание было уделено подготовке уча​щихся к выполнению заданий по экономике и праву. Эффектив​ность мероприятия показывает со​хранение высоких показателей выполнения данных заданий в 2020 г. Необходимо сохранить данное мероприятие в Дорожной карте 2020 – 2021 г. для молодых учителей и педагогов школ, пока​завших низкие результаты по ито​гам ЕГЭ 2020. Но для большего эффекта необходимо (по возмож​ности) разделить вебинары по ис​тории и обществознанию.


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	Система подготовки обучающихся к федеральным и региональным контрольно-оценочным процедурам по истории и обществознанию
	· МБОУ "Чихачёвская СШ" Бежаницкого района, 

· МБОУ "Яммская СОШ" Гдовского района

· МОУ "Переслегинская гимназия" Велико​лукского района

· МБОУ СОШ №6 г. Великие Луки

· МБОУ Центр образования г. Великие Луки, 

· ГБОУ "Великолукская школа-интернат" г. Великие Луки, 

· МБОУ "Куньинская СОШ" Куньинского района, 

· МБОУ "Маевская СШ" Новосокольниче​ского района, 

· МБОУ "Киршинская СОШ" Печорского района, 

· отделение "Заплюсская средняя общеобра​зовательная школа" МБОУ "Плюсская СОШ", 

· МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М. Поземского" г. Пскова

· МБОУ "СОШ №9 им. А.С. Пушкина" г. Пскова

· МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №13" г. Пскова

· МАОУ "СОШ №47" г. Пскова

· МБОУ "В(С)ОШ №1" г. Пскова, 

· МБОУ ЦО "Подросток" г. Пскова, 

· ГБОУ "Центр специального образования №1" структурное подразделение "Специ​альная (коррекционная) общеобразова​тельная школа №7" г. Пскова , 

· МБОУ "Середкинская средняя общеобра​зовательная школа" Псковского района, 

· МБОУ "Карамышевская средняя общеоб​разовательная школа" Псковского района, 

· МБОУ "Гавровская СШ" Пыталовского района

	2
	Преподавание обществоведческих дисци​плин в полной средней школе в условиях реализации ФГОС второго поколения
	


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4‑3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	9 – 13 ноября 2020
	КПК «Преподавание обществоведческих дисци​плин в полной средней школе в условиях реализации ФГОС второго по​коления» ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	2
	ноябрь 2020
	Фестиваль педагогических идей ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	3
	декабрь 2020
	VIII Международная научно-практическая конференция «Актуальные проблемы теории и методики обучения истории и обществознанию» ПсковГУ, ПОИПКРО

	4
	декабрь 2020
	Вебинар по теме «Трудные вопросы по обществознанию в старшей школе: содержание, методика обучения» ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	5
	январь 2021
	Вебинар по теме «Итоговая аттестация по общественным дисциплинам в основной и старшей школе: виды, формы, инструментарий» ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	6
	февраль 2021
	Система подготовки обучающихся к федеральным и региональным контрольно-оценочным процедурам по истории и обществознанию ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	7
	апрель 2021
	Вебинар и очная тематическая консультация по теме «Подготовка к ГИА по обществознанию: проблемы и способы решения», ГБОУ ДПО ПОИПКРО


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
- Диагностические работы по обществознанию, 10 класс по контрольно-измерительным материалам основного государственного экзамена (октябрь 2020 года)
- Проведение ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования» по заявкам  образовательных организаций диагностических работ по материалам ФЦТ.

1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4‑4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	ноябрь 2020
	КПК по теме «Преподавание обществоведческих дисци​плин в полной средней школе в условиях реализации ФГОС второго по​коления» ГБОУ ДПО ПОИПКРО

	2
	февраль 2021
	КПК по теме «Система подготовки обучающихся к федеральным и региональным контрольно-оценочным процедурам по истории и обществознанию» ГБОУ ДПО ПОИПКРО


1.2. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)

Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по обществознанию
ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

Комитет по образованию Псковской области
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по обществознанию

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по обществознанию

	1.
	
	Ярмолич Наталья Адамовна, доцент кафедры философии, ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», кандидат философских наук
	председатель региональной ПК по обществознанию

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по обществознанию
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по обществознанию

	1.
	
	Пасман Татьяна Борисовна, методист по истории, обществоведению и праву кафедры методологии постдипломного педагогического образования ГБОУ ДПО ПОИПКРО
	член региональной ПК по обществознанию


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена от ОО не менее 10. 


� Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету �не менее 10. 


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� По каждому учебному предмету
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