Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по русскому языку
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
1.1. Количество
 участников ЕГЭ по русскому языку (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2538
	95,7
	2610
	96,48
	2706
	96,50


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ

Таблица 2‑2
	Пол
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1425
	56,15
	1500
	57,47
	1485
	54,88

	Мужской
	1113
	43,85
	1110
	42,53
	1221
	45,12


1.3. Количество участников ЕГЭ в Псковской области по категориям 

Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по русскому языку
	

	Из них:

· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	2624 

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	21

	· ВПЛ 
	59

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	24

	· иностранные граждане
	2


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	2624

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	1035

	· выпускники СОШ
	1556

	· выпускники интернатов
	20

	· экстерны 
	13


1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ Псковской области
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по русскому языку
	% от общего числа участников в Псковской области

	1. 
	г. Псков
	1163
	42,98

	2. 
	г. Великие Луки
	486
	17,96

	3. 
	Бежаницкий район
	30
	1,11

	4. 
	Великолукский район
	35
	1,29

	5. 
	Гдовский район
	22
	0,81

	6. 
	Дедовичский район
	32
	1,18

	7. 
	Дновский район
	33
	1,22

	8. 
	Красногородский район
	19
	0,7

	9. 
	Куньинский район
	20
	0,74

	10. 
	Локнянский район
	23
	0,85

	11. 
	Невельский район
	78
	2,88

	12. 
	Новоржевский район
	23
	0,85

	13. 
	Новосокольнический район
	21
	0,78

	14. 
	Опочецкий район
	48
	1,77

	15. 
	Островский район
	121
	4,47

	16. 
	Палкинский район
	18
	0,67

	17. 
	Печорский район
	61
	2,25

	18. 
	Плюсский район
	12
	0,44

	19. 
	Порховский район
	61
	2,25

	20. 
	Псковский район
	74
	2,73

	21. 
	Пустошкинский район
	33
	1,22

	22. 
	Пушкиногорский район
	29
	1,07

	23. 
	Пыталовский район
	36
	1,33

	24. 
	Себежский район
	60
	2,22

	25. 
	Струго-Красненский район
	37
	1,37

	26. 
	Усвятский район
	16
	0,59

	27. 
	Интернаты
	20
	0,74

	28. 
	Экстерны 
	13
	0,48

	29. 
	ВПЛ
	59
	2,18

	30. 
	СПО 
	21
	0,78

	31. 
	Иностранные граждане
	2
	0,07

	32. 
	Всего
	2706
	100


1.6. Основные учебники по русскому языку из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)
, которые использовались в ОО Псковской области в 2021-2022 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник / другие пособия

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Русский язык. Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А

10-11 класс
	48,35

	2
	Русский язык.  Львова С.И., Львов В.В.

11 класс

ООО "ИОЦ МНЕМОЗИНА"
	3,34

	3
	Русский язык.  Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Барушевич А.Г. и др.

10 - 11 класс

АО "Издательство "Просвещение"
	16,29

	4
	Русский язык. Чердаков Д.Н., Дунев А.И., Вербицкая Л.А. и др.; под общей ред. академика РАО Вербицкой Л.А.

11 класс АО "Издательство "Просвещение"
	4,30

	5
	Русский язык. Углубленное обучение.  Гусарова И.В.

11 класс ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ"; АО "Издательство "Просвещение"
	2,48

	6
	Русский язык.  Пахнова Т.М.

11 класс

ООО "ДРОФА"; АО "Издательство "Просвещение"
	0,62

	7
	Русский язык. Углубленное обучение. Бабайцева В.В.

10-11 класс

ООО "ДРОФА"; АО "Издательство "Просвещение"
	0,81

	8
	Русский язык. Греков В.Ф., Чешко Л.А., Крючков С.Е.

10 - 11 класс

Издательство «Просвещение»
	17,06

	9
	Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень)

Власенков А.И., Рыбченкова Л.М.

10 - 11 класс

Издательство «Просвещение»
	6,74


Данные по использованию УМК в Псковской области в 10-11 классах предоставляются Региональным центром информационных технологий (РЦИТ). Все УМК по русскому языку, используемые в школьной практике, ориентированы на Федеральный перечень (ФП: Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 20 мая 2020 г. № 254 с дополнениями и изменениями).
Решение об изменениях в выборе УМК принимаются на уровне образовательной организации.

 14.06.2022 были рассмотрены изменения в федеральном перечне учебников, утвержденном Министерством Просвещения России в соответствии с ФГОС. На заседании Научно-методического совета по учебникам для включения в федеральный перечень были одобрены 95 учебников (портал http://edu.gov.ru ).  В связи с этим возможны изменения в 2022-2023 учебном году и в псковских школах.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку. 

Количество участников ЕГЭ по русскому языку в 2022 году увеличилось на 100 человек, хотя в процентном соотношении практически не изменилось. Так, в 2020 году доля участников ЕГЭ составляла 95,7% (2538 чел.), а в 2021 году – 96,48% (2610 чел.), а в 2022 году 96,50% (2706 чел.). 
Особенности проведения ГИА и ЕГЭ в 2021 и 2020 годах повлияли на число участников ЕГЭ и ГВЭ по предмету, но в 2022 году проявляется объективная картина результатов экзаменов в целом.  В сравнении с 2021 годом существенного изменения и числа, и доли участников ЕГЭ по русскому языку не произошло. Если в 2020 году аттестат выдавался по результатам промежуточной аттестации, и ЕГЭ был необходим только для поступления в ВУЗы, в 2021 году для получения аттестата необходимо было сдать государственный выпускной экзамен, а ЕГЭ по русскому языку засчитывался за государственную итоговую аттестацию для выпускников, планирующих поступление в ВУЗ, то в 2022 году ЕГЭ по русскому языку был обязателен для получения аттестата. Особенности 2020 и 2021 годов уменьшили количество участников ЕГЭ по русскому языку более чем на 700 человек в 2020 году и на 283 человека в 2021 году. В 2022 году число участников ЕГЭ незначительно увеличилось.
Процентное соотношение девушек и юношей также сохраняется: в последние три года девушек примерно на 12% больше и почти во все года составляет примерно 56-57%, в 2022 году доля девушек снизилась почти на 2%, и соответственно увеличилась доля юношей, в числовом выражении количество мальчиков увеличилось на 115 человек. 
Доля выпускников текущего года, участвовавших в ЕГЭ по русскому языку, по сравнению с 2021 годом увеличилась на 4,4%, особенности проведения ГИА в 2022 году не повлияли, поскольку выпускники текущего года, прибывшие в регион по причине недружественных действий иностранных государств, выбрали прохождение ГИА в форме промежуточной аттестации. 
В этом году в экзамене участвовали все категории участников: менее 1% обучающихся, граждан иностранных государств, обучающихся СПО, около 2 % выпускников прошлых лет. Можно отметить небольшое уменьшение количества выпускников прошлых лет, в 2022 году их было – 59 чел., в 2019 г. – 71 чел., в 2020 и 2021 годах  – 62 чел. Число обучающихся СПО в 2022 году – 21 чел., в 2021 году – 28 чел., в 2020 г. – 18 чел.  Обучающихся с ОВЗ в 2022 году было 24 человека, в 2019 и 2020 г. – 5 человек, в 2021 году - 23 чел. Обучающиеся, граждане иностранных государств, традиционно участвуют в экзамене в небольшом количестве, так в 2022 году – 2 чел., в 2021 году, несмотря на особенности ЕГЭ – 6 чел., в 2020 году – 1 чел. Таким образом, количественный состав по категориям участников экзамена сохраняется, не смотря на особенности проведения ГИА последних лет. 
По типам ОО участники экзамена категории ВТГ распределились следующим образом: выпускников лицеев и гимназий в 2022 году стало меньше на 2,5% – 39 % (1035 чел.), в 2021 г. – 41,5% (1043 чел.), в 2020 году –  40,3% (1002 чел.). Доля выпускников средних общеобразовательных школ соответственно увеличилась, так в 2022 г. – 59% (1556 чел.), в 2021 г. – 57,7% (1455 чел.), в 2020 году – 55,1% (1420 чел.). Доля обучающихся, граждан иностранных государств, как и в 2020 и 2021 годах составляет до 1%. Небольшое изменение в числе обучающихся общеобразовательных организаций по сравнению с прошлым годом можно объяснить тем, что в 2022 году экзамен в форме ЕГЭ является обязательным, и в 2021 году именно выпускники общеобразовательных организаций выбирали ГИА в форме ГВЭ. 
Выпускники прошлых лет сдают ЕГЭ в основном по причине того, что их результаты ЕГЭ уже недействительны для поступления в ВУЗ, и это является стимулом к сдаче экзамена, однако не все из этой категории участников ЕГЭ после регистрации до 01 февраля приходят на экзамен. По-прежнему большая доля из зарегистрированных на экзамен ВПЛ не являются по неуважительным причинам.  В категории выпускников прошлых лет также чаще пересдают ЕГЭ выпускники предыдущего года. 
Процентное соотношение участников экзамена в разбивке по муниципальным образованиям Псковской области отражает общую демографическую тенденцию, как в регионе, так и в каждом муниципальном образовании. 
Можно отметить увеличение доли участников ЕГЭ по русскому языку даже в следующих 10-ти  муниципалитетах области: 

Великолукский район (35 чел., 1,29% в  2022 г., 21 чел., 0,8% в 2021 г.), Красногородский район (19 чел., 0,7% в 2022 г., 13 чел., 0,5% в 2021 г.), Локнянский район (23 чел., 0,85% в 2022 г., 17 чел., 0,65% в 2022 г.), Невельский район (78 чел., 2,88% в 2022 г., 68 чел., 2,61% в 2021 г.), Новоржевский район (23 чел., 0, 85% в 2022 г., 9 чел., 0,34% в 2021 г.), Плюсский район (12 чел., 0,44% в 2022 г., 8 чел., 0,31 % в 2021 г.), Пустошкинский район (33 чел., 1,22% в 2022 г., 17 чел., 0,65% в 2021 г.), Пушкиногорский район (29 чел., 1,07% в 2022 г., 20 чел., 0,77% в 2021 г.), Пыталовский район (36 чел., 1,33% в 2022 г., 16 чел., 0,61% в 2021 г.), Струго-Красненский район (37 чел., 1,37% в 2022 г., 26 чел., 1% в 2021 г.).
Уменьшилась доля участников экзамена в 8 муниципальных образованиях области:
в городе Пскове (1163 чел., 42,98% в 2022 г., 1198 чел., 45,9% в 2021 г.), в городе Великие Луки (486 чел., 17,95% в 2022 г., 532 чел., 10,38% в 2021 г.), в Дновском районе (33 чел., 1,22% в 2022 г., 35 чел., 1,34% в 2021 г.), Новосокольническом районе (21 чел., 0,78% в 2022 г., 35 чел., 1,34% в 2021 г.), Опочецком районе (48 чел., 1,77% в 2022 г., 49 чел., 1,88% в 2021 г.), Островском районе (121 чел., 4,47% в 2022 г., 125 чел., 4,79% в 2021 г.), Печорском районе (61 чел., 2,25% в 2022 г., 75 чел., 2,87% в 2021 г.) и в Себежском районе (60 чел., 2,22% в 2022 г., 76 чел., 2,91% в 2021 г.).

Практически не изменилось число участников экзамена в Гдовском и Дедовичском районах.

Результаты анализа изменения количества участников экзамена по русскому языку не обнаруживают серьезных изменений. В целом, сохраняется тенденция предыдущих лет. На количестве участников экзаменов сказываются общие тенденции демографической ситуации в регионе. Особенности проведения ГИА в текущем году не сказались на соотношении в количестве участников экзамена в разных категориях. 
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку в 2022 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года

Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Псковская область

	
	
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	1. 
	 ниже минимального балла
, %
	12 (0,47%)
	-
	17 (0,63%)

	2. 
	от 61 до 80 баллов, %
	1324 (52,17%)
	1346 (51,57%)
	1408 (52,07%)

	3. 
	от 81 до 99 баллов, %
	601 (23,68%)
	719 (27,55%)
	505 (18,66%)

	4. 
	100 баллов, чел.
	13 (0,51%)
	11 (0,42%)
	13 (0,48%)

	5. 
	Средний тестовый балл
	70,70
	71.64
	67,89


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ


	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Иностранные  граждане

	1
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	16 (0,61%)
	-
	1 (1,69%)
	-
	-

	2
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	731 (27,86%)
	10 (47,62%)
	21 (35,59%)
	11 (45,83%)
	1 (50%)

	3
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	1370 (52,21%)
	10 (47,62%)
	28 (47,46%)
	10 (41,61%)
	-

	4
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	495 (18,86%)
	1 (4,76%)
	8 (13,56%)
	3 (15%)
	1 (50%)

	5
	Количество участников, получивших 100 баллов
	13 (0,48%)
	-
	1 (1,69%)
	-
	-


1.10.2. в разрезе типа ОО

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	ВТГ
	СОШ
	15 (0,96%)
	544 (34,96%)
	769 (49,42%)
	224 (14,4%)
	4 (0,26%)

	
	Лицеи, гимназии
	1 (0,1%)
	169 (16,33%)
	587 (56,71%)
	271 (26,18%)
	7 (0,68%)

	
	Интернаты
	-
	12 (60%)
	8 (40%)
	-
	-

	
	Экстерны 
	-
	6 (46,15%)
	6 (46,15%)
	-
	1 (7,69%)

	СПО
	-
	9 (42,86%)
	10 (47,62%)
	1 (4,76%)
	1 (4,76%)

	ВПЛ 
	1 (1,69%)
	21 (35,59%)
	28 (47,46%)
	8 (13.56%)
	1 (1,69%)

	Иностранные граждане
	-
	1 (50%)
	-
	1 (50%)
	-


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	г. Псков
	5 (0,43%)
	261 (22,44%)
	622 (53,48%)
	266 (22,87%)
	9 (0,77%)

	2
	г. Великие Луки
	4 (0,82%)
	131 (26,95%)
	260 (53,5%)
	89 (18,31%)
	2 (0,41%)

	3
	Бежаницкий район
	2 (6,67%)
	9 (30%)
	15 (50%)
	4 (13,33%)
	-

	4
	Великолукский район
	1 (2,86%)
	18 (51,43%)
	11 (31,43%)
	5 (14,29%)
	-

	5
	Гдовский район
	-
	9 (40,91%)
	9 (40,91%)
	4 (18,18%)
	-

	6
	Дедовичский район
	-
	6 (18,75%)
	18 (56,25%)
	8 (25%)
	-

	7
	Дновский район
	-
	11 (33,33%)
	17 (51,52%)
	5 (15,15%)
	-

	8
	Красногородский район
	-
	10 (52,63%)
	6 (31,58%)
	3 (15,79%)
	-

	9
	Куньинский район
	-
	5 (25%)
	12 (60%)
	3 (15%)
	-

	10
	Локнянский район
	-
	12 (52,17%)
	11 (47,83%)
	-
	-

	11
	Невельский район
	1 (1,28%)
	33 (42,31%)
	35 (44,87%)
	9 (11,54%)
	-

	12
	Новоржевский район
	-
	6 (26,09%)
	14 (60,87%)
	3 (13,04%)
	-

	13
	Новосокольнический район
	-
	8 (38,1%)
	9 (42,86%)
	4 (19,05%)
	-

	14
	Опочецкий район
	-
	16 (33,33%)
	23 (47,92%)
	9 (18,75%)
	-

	15
	Островский район
	2 (1,65%)
	43 (35,54%)
	63 (52,07%)
	13 (10,74%)
	-

	16
	Палкинский район
	-
	5 (27,78%)
	8 (44,44%)
	5 (27,78%)
	-

	17
	Печорский район
	-
	18 (29,51%)
	36 (59,02%)
	7 (11,48%)
	-

	18
	Плюсский район
	-
	2 (16,67%)
	6 (50%)
	4 (33,33%)
	-

	19
	Порховский район
	-
	14 (22,95%)
	38 (62,3%)
	9 (14,75%)
	-

	20
	Псковский район
	1(1,35%)
	29 (39,19%)
	34 (45,95%)
	10 (13,51%)
	-

	21
	Пустошкинский район
	-
	13 (39,39%)
	16 (48,48%)
	4 (12,12%)
	-

	22
	Пушкиногорский район
	-
	6 (20,69%)
	19 (65,52%)
	4 (13,79%)
	-

	23
	Пыталовский район
	-
	6 (16,67%)
	21 (58,33%)
	9 (25%)
	-

	24
	Себежский район
	-
	22 (36,67%)
	26 (43,33%)
	12 (20%)
	-

	25
	Струго-Красненский район
	-
	17 (45,95%)
	18 (48,65%)
	2 (5,41%)
	-

	26
	Усвятский район
	-
	3 (18,75%)
	9 (56,25%)
	4 (25%)
	-

	27
	Интернаты
	-
	12 (60%)
	8 (40%)
	-
	-

	28
	Экстерны 
	-
	6 (46,15%)
	6 (46,15%)
	-
	1 (7,69%)

	29
	ВПЛ
	1 (1,69%)
	21 (35,59%)
	28 (47,46%)
	8 (13,56%)
	1 (1,69%)

	30
	СПО 
	-
	10 (47,62%)
	10 (47,62%)
	1 (4,76%)
	-

	31
	Иностранные граждане
	-
	1 (50%)
	-
	1 (50%)
	-

	32
	Всего
	17 (0,63%)
	763 (28,2%)
	1408 (52,07%)
	505 (18,66%)
	13 (0,48%)


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по русскому языку
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку
Примечание: рассматривается 15% от общего числа ОО Псковской области, в которых: 

- доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 

- доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).

Считаются ОО с количеством участников не менее 10, таких ОО - 21.
Таблица 2‑11
	№
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ,

не достигших минимального балла

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	2
	МБОУ "ПТЛ"
	40
	33,33
	72
	60,00
	0
	0,00

	2
	21
	МБОУ "ЦО "ППК"
	38
	29,92
	69
	54,33
	0
	0,00

	3
	1
	МБОУ "ПИЛГ"
	36
	47,37
	38
	50,00
	0
	0,00

	4
	10
	МАОУ "Гуманитарный лицей"
	30
	38,96
	36
	46,75
	0
	0,00

	5
	33
	МБОУ Гимназия
	20
	39,22
	27
	52,94
	0
	0,00

	6
	23
	МБОУ "Лицей №4"
	20
	31,25
	43
	67,19
	0
	0,00

	7
	14
	МБОУ "Лицей "Развитие"
	18
	19,57
	53
	57,61
	0
	0,00

	8
	26
	МБОУ "МПЛ №8"
	15
	26,32
	39
	68,42
	0
	0,00

	9
	41
	МАОУ "Лицей №11"
	14
	25,00
	34
	60,71
	0
	0,00

	10
	19
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №23"
	13
	30,23
	18
	41,86
	0
	0,00

	11
	42
	МАОУ СОШ №12
	12
	24,49
	24
	48,98
	0
	0,00

	12
	15
	МБОУ "СОШ №2"
	12
	30,00
	16
	40,00
	0
	0,00

	13
	37
	МБОУ СОШ №7
	12
	30,00
	20
	50,00
	0
	0,00

	14
	13
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №18"
	12
	40,00
	15
	50,00
	0
	0,00

	15
	166
	МБОУ "Пыталовская СШ"
	9
	33,33
	16
	59,26
	0
	0,00

	16
	138
	МБОУ "СОШ №1 г. Порхова"
	8
	30,77
	15
	57,69
	0
	0,00

	17
	18
	МБОУ "ПТПЛ"
	7
	13,73
	32
	62,75
	0
	0,00

	18
	43
	МБОУ СОШ №13
	7
	15,56
	27
	60,00
	0
	0,00

	19
	7
	МБОУ "СОШ №12 им. Героя России А.Ю.Ширяева"
	7
	22,58
	19
	61,29
	0
	0,00

	20
	27
	МБОУ "Дедовичская средняя школа №2"
	7
	33,33
	10
	47,62
	0
	0,00

	21
	106
	Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района"
	6
	23,08
	13
	50,00
	0
	0,00


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по русскому языку
Примечание: рассматривается 15% от общего числа ОО Псковской области, в которых: 

- доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 

- доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).

Считаются ОО с количеством участников не менее 10, таких ОО - 21.
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Код ОО
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	478
	МБОУ "В(С)ОШ №1"
	4
	7,69
	7
	13,46
	1
	1,92

	2
	483
	МБОУ Центр образования
	4
	30,77
	1
	7,69
	0
	0,00

	3
	48
	МБОУ "Бежаницкая СШ"
	2
	8,00
	13
	52,00
	3
	12,00

	4
	59
	МОУ "Переслегинская гимназия"
	1
	4,76
	8
	38,10
	2
	9,52

	5
	90
	МБОУ СОШ №5 им.В.В.Смирнова
	1
	7,14
	4
	28,57
	0
	0,00

	6
	113
	МБОУ "СШ №3"
	1
	5,56
	8
	44,44
	2
	11,11

	7
	11
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №16 им. Героя России Алексея Воробьёва"
	1
	10,00
	3
	30,00
	1
	10,00

	8
	120
	МБОУ «Крюковская средняя школа» МО "Островский район"
	1
	9,09
	6
	54,55
	1
	9,09

	9
	147
	МБОУ "Москвинская средняя общеобразовательная школа"
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	10
	95
	Новохованская средняя общеобразовательная школа – филиал МОУ "Усть-Долысская средняя общеобразовательная школа" Невельского района Псковской области
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	11
	45
	МАОУ СОШ №16
	0
	0,00
	7
	53,85
	0
	0,00

	12
	148
	МБОУ "Моглинская средняя общеобразовательная школа"
	0
	0,00
	6
	50,00
	0
	0,00

	13
	32
	МБОУ СОШ №2
	0
	0,00
	13
	37,14
	2
	5,71

	14
	3
	МБОУ "СОШ №9 им. А.С. Пушкина"
	0
	0,00
	22
	52,38
	0
	0,00

	15
	171
	МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа"
	0
	0,00
	12
	40,00
	4
	13,33

	16
	42
	МАОУ СОШ №12
	0
	0,00
	24
	48,98
	12
	24,49

	17
	20
	МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова"
	0
	0,00
	29
	61,70
	5
	10,64

	18
	4
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №1 им. Л.М.Поземского"
	0
	0,00
	8
	33,33
	3
	12,50

	19
	38
	МАОУ Кадетская школа
	0
	0,00
	11
	44,00
	1
	4,00

	20
	89
	МОУ "Гимназия г. Невеля"
	0
	0,00
	3
	17,65
	1
	5,88

	21
	6
	МБОУ "СОШ №11"
	0
	0,00
	7
	35,00
	0
	0,00


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку
Результаты ЕГЭ по русскому языку в 2022 году сопоставимы с результатами 2021 и 2020 гг., хотя они незначительно изменяются за последние три года по всем ключевым значениям. Аномальные результаты отсутствуют. 
В 2022 г. средний балл снизился по сравнению с предыдущими годами на 3,75 пункта и составил – 67,89. Кроме того, не получилось закрепить результат 2021 года в части отсутствия участников, получивших результат ниже минимального балла, в 2022 году таких участников  17 (0,63%). Возможно, на такой результат оказало влияние то, что у выпускников 2022 г. отсутствовал опыт участия в экзаменах такого уровня (не проводился ОГЭ в 9 классе в связи с пандемией).
В 2022 году кривая нормального распределения смещена  влево, таким образом, можно констатировать, что задания в КИМ для участников ЕГЭ Псковской области были сложнее, чем в предыдущем году. Наблюдается небольшая отрицательная динамика результатов по сравнению с прошлым годом. Средний балл в 2022 году является наиболее низким за последние три года (по сравнению с 2020 годом уменьшился на 2,81 балла, с 2021 годом – на 3,75 балла). 

Не преодолели минимальный порог в 2022 году – 17 человек, в 2021 году все участники успешно справились с экзаменом. По данному показателю результат также хуже, чем в 2020 году (12 чел., 0,47%). В 2020 году пересдача экзамена не допускалась, в связи с этим количество участников, не набравших минимальный балл, было 12 чел.(0,47%), тогда как в 2021 году всего 3 выпускника текущего года, получив результат ниже минимального балла, успешно пересдали экзамен в резервные дни. В 2022 году не смог пересдать экзамен 1 из 8 выпускников, не набравших минимальный балл в основной день.
Большинство участников сдало экзамен с результатами в диапазоне от 61 до 80 баллов. Доля таких участников в этом году увеличилась по сравнению с 2021 годом (с 51,57% до 52,07%). 
Существенно (на 5,74 %) уменьшилась доля результатов в диапазоне от 81 до 99 баллов. Количество 100-балльных результатов осталась на уровне 2020 года, хотя также уменьшилась в процентном соотношении и их доля составила 0,48% к 0,51% в 2020 году, но увеличилась к результатам 2021 года (0,42%, 11 чел.).
Наибольшее количество участников экзамена получили 62, 72 и 73 балла, тогда как в 2021 году – 68 и 82.
Сравнивая результаты экзаменов по категориям участников, можно отметить, что традиционно более высокие результаты показывают выпускники текущего года, ниже результаты выпускников прошлых лет, обучающихся СПО и обучающихся, граждан иностранных государств.
В 2022 году ниже минимального балла получили 16 ВТГ и 1 ВПЛ. Увеличилась доля участников всех категорий в группе участников, получивших до 60 баллов. Так, среди ВТГ это увеличение произошло за счет снижения доли в группе с результатом от 81 до 99 баллов, среди обучающихся СПО – за счет уменьшения в группе с результатом от 61 до 80 баллов, среди ВПЛ – за счет уменьшения в группе результатов от 81 до 99. В 2022 году увеличилась доля ВПЛ, сдавших с результатом 100 баллов – 1 чел.  (в 2021 году такого результата не было). Максимальный балл получили 13 участников, в том числе в категории ВТГ (12 чел.).
Обучающиеся с ОВЗ сдали экзамен более успешно в 2021 году по сравнению с 2022 годом. Как и в других категориях участников экзамена выросла доля результатов в группе до 60 баллов, уменьшилась в группе – от 61 до 80 баллов и в группе от 81 до 99 баллов. Как и в прошлом году, максимальный балл не набрал ни один участник с ОВЗ.
Обучающиеся, граждане иностранных государств получили результаты до 60 баллов (50%) и от 81 до 99 баллов (50%).
Традиционно лучше сдают экзамен выпускники статусных ОО: хороших и высоких результатов у выпускников лицеев и гимназий в 2022 году 56,71% и 26,18% соответственно (в 2021 году – 47,65% и 36,91%), а у выпускников общеобразовательных школ  – 49,42% и 14,4% (в 2021 году – 54,85% и 21,03%). При этом в обеих группах, также можно фиксировать увеличение доли выпускников, получивших результат до 60 баллов (34,96% в ОО и 16,33% в лицеях и гимназиях). 

Выпускники государственных (интернаты) учреждений показали в 2022 году не высокие результаты, большая доля в пределах до 60 баллов (60%).
По муниципальным образованиям области наблюдается рост доли ВТГ, получивших результаты до 60 баллов, и лишь в 5 из 26 муниципалитетов области наблюдается снижение доли выпускников с такими результатами увеличение доли в группах с более высокими результатами, это районы: Бежаницкий, Дедовичский, Куньинский, Палкинский и Себежский.
В 12 районах по сравнению с 2021 годом ВТГ показали увеличение результатов в диапазоне от 61 до 80 баллов, это: г.Псков (53,48%, 2021 – 49,67%), Бежаницкий район (50%, 2021 – 42,31%), Дедовичский район (56,25%, 2021 – 41,38%), Куньинский район (60%, 2021 – 55,56%), Новоржевский район (60,87%, 2021 – 44,44%), Палкинский район (44,44%, 2021 – 41,18%), Печорский район (59,02%, 2021 – 50,67%), Порховский район 62,3%, 2021 – 61,4%), Пушкиногорский район (62,52%, 2021 – 40%), Пыталовский район (58,33%, 2021 – 50%), Струго-Красненский район (48,65%, 2021 – 42,31%).
 В остальных районах доля в этой группе результатов уменьшилась. 

Увеличилась по сравнению с 2021 годом доля участников с результатами в группе от 81 до 99 баллов в районах: Великолукский, Гдовский, Дедовичский, Куньинский, Палкинский и Плюсский. 
Менее подготовленными оказались выпускники Локнянского района, ни один выпускник не получил высокие результаты (от 81 до 99), в 2021 году таких участников было 4 (23%).

По сравнению с 2021 годом 100-балльные результаты получили выпускники г.Великие Луки (2 чел.) (в 2021 году таких результатов не было), уменьшилась доля 100-балльников в г.Пскове. 

Выпускники 7 муниципалитетов, не смогли получить минимальный балл по предмету, в г.Пскове, г.Великие Луки, Бежаницком, Великолукском, Невельском, Островском, Псковском районах. В 2020 году такие выпускники также были в г.Пскове, г.Великие Луки, Великолукском, Дедовичском, Дновском, Куньинском, Пыталовском и Себежском районах.

Статистически достоверными можно считать результаты школ, в которых участников экзамена по предмету было более 10 человек, таких школ в области  78 из 137. Из них наилучшие результаты, по доле участников с высокими баллами и отсутствием низких результатов, показали выпускники из 21 образовательной организации, в том числе из 11 категории «лицеи и гимназии». 
Положительным является то, что в списке школ с высокими результатами постоянно находятся 8 ОО: МБОУ "ПТЛ", МБОУ "ЦО "ППК", МБОУ "ПИЛГ", МАОУ "Гуманитарный лицей", МБОУ Гимназия им.С.В.Ковалевской, МБОУ "Лицей №4", МАОУ "Лицей №11", МБОУ "МПЛ №8".
Наилучшие результаты в этом году показали преимущественно выпускники школ г.Пскова и г.Великие Луки, но такие результаты есть в школах муниципальных образований, это выпускники школ МБОУ "Пыталовская СШ",  МБОУ "СОШ №1 г. Порхова", МБОУ "Дедовичская средняя школа №2", Структурное подразделение "Гимназия им. А.Д. Петрова" МБОУ "Центр образования Опочецкого района". В 2021 году высокие результаты были примерно у 50 % школ Пскова и Великих Лук, а в этом году у 80%.
Выбыла в 2022 году из списка школ, выпускники которых показали наилучшие результаты по предмету МБОУ "Печорская лингвистическая гимназия" (была в 2021 и 202 гг.).
Статистически достоверные результаты 78 школ из 137, из них низкие результаты показали выпускники из 21 образовательной организации, в том числе из 3-х из категории «лицеи и гимназии»: МОУ "Гимназия г. Невеля", МОУ "Переслегинская гимназия", МАОУ Кадетская школа. 

В список школ с низкими результатами стабильно входят МБОУ "В(С)ОШ №1", МБОУ Центр образования г.Великие Луки из за специфики обучающихся в этих образовательных организациях. Второй год в данном списке МБОУ "СОШ №9 им. А.С. Пушкина", МБОУ "Себежская средняя общеобразовательная школа", МБОУ "СОШ №24 имени Л.И. Малякова". 

Данные школы входили в 2021 году в перечень школ, учителя русского языка и литературы были включены в программы повышения квалификации по вопросам, в том числе подготовки к ГИА, и участвовали в консультациях и практикумах, проводимых ПОИПКРО и ЦОКО.

Выводы о тенденциях и возможных причинах выявленных значимых изменений в результатах ЕГЭ или отсутствии существенной динамики на основе выявленных значимых изменений. 
1. Результаты ЕГЭ в Псковской области по русскому языку в 2022 году ниже, чем в предыдущие годы по некоторым показателям. 

2. Большая доля результатов выпускников в диапазоне от 60 до 81 балла, что говорит о стабильности образовательных результатов.

3. Изменения в КИМ 2022 года, возможно, сказались на результатах ЕГЭ выпускников прошлых лет, сдававших экзамен в этом году. Изменения не были учтены при подготовке.
4. Практика формирования перечня школ, демонстрирующих стабильно низкие результаты ЕГЭ по предмету, и точечная работа с педагогами данных ОО должна быть продолжена в следующем году. 

5. Проведённые мероприятия (КПК Совершенствование компетенций педагогических работников по работе со слабо мотивированными обучающимися, Повышение качества обучения по русскому языку и литературе  при реализации основной образовательной программы, Курсы повышения квалификации для учителей русского языка, нуждающихся в методической помощи «Особенности КИМ-2022 и проблемы подготовки к ГИА» и др.) сказались на положительной динамике результатов ЕГЭ по отдельным ОО, в целом показал стабильность подготовки как самих обучающихся, так и уровень подготовки педагогов. 

Сравнение результатов ЕГЭ 2022 года  с результатами предыдущих лет не совсем корректно по объективным причинам. Но и в этих условиях участники экзамена Псковской области показывают стабильную хорошую подготовку и отсутствие аномальных результатов.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

3.1 Краткая характеристика КИМ по русскому языку
Содержание КИМ ЕГЭ определяется на основе федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования (ФГОС) (приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 17.05.2012 № 413 с изменениями, внесёнными приказами Министерства образования и науки Российской Федерации от 29.12.2014 № 1645, от 31.12.2015 № 1578, от 29.06.2017 № 613, приказами Министерства просвещения Российской Федерации от 24.09.2020 № 519, от 11.12.2020 № 712) с учётом примерной основной образовательной программы среднего общего образования (одобрена решением федерального учебно-методического объединения по общему образованию (протокол от 28.06.2016 № 2/16з)).

Обеспечена преемственность между положениями ФГОС и федерального компонента государственного образовательного стандарта среднего (полного) общего образования (приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных образовательных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования» с изменениями, внесёнными приказами Министерства образования и науки Российской Федерации от 03.06.2008 № 164, от 31.08.2009 № 320, от 19.10.2009 № 427, от 10.11.2011 № 2643, от 24.01.2012 № 39, от 31.01.2012 № 69, от 23.06.2015 № 609, от 07.06.2017 № 506).

Концептуальные подходы к построению экзаменационной модели определяются, исходя из требований нормативных документов, традиций отечественного образования, современных тенденций в области оценки результатов обучения. КИМ ЕГЭ по русскому языку направлены на оценку сформированности у экзаменуемых  следующих видов предметных компетенций:  лингвистической компетенции (умение проводить лингвистический анализ языковых явлений); языковой  компетенции (практическое владение русским языком, его словарём и грамматическим строем, соблюдение языковых норм);  коммуникативной компетенции (владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания); культуроведческой компетенции (осознание языка как формы выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, национально-культурной специфики русского языка).

Вариант КИМ 2022 по русскому языку состоит из 27 заданий, различающихся формой, уровнем сложности и способами предъявления языкового материала. Вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

– задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа в виде одного или нескольких слов;

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов.

Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде цифры (числа) или слова (нескольких слов), последовательности цифр (чисел), записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов.

Часть 2 содержит 1 задание с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.

Все основные характеристики экзаменационной работы по сравнению с 2021 годом сохранены.

В работу внесены следующие изменения:  

-  Из части 1 экзаменационной работы исключено составное задание (1–3), проверяющее умение сжато передавать главную информацию прочитанного текста. Вместо него в экзаменационную работу включено составное задание, проверяющее умение выполнять стилистический анализ текста.

- Изменены формулировка, оценивание и спектр предъявляемого языкового материала задания 16.

- Расширен языковой материал, предъявляемый для пунктуационного анализа в задании 19.

- Уточнены нормы оценивания сочинения объёмом от 70 до 150 слов.

- Изменён первичный балл за выполнение работы с 59 до 58.

Открытый вариант №301 отражает указанные изменения. Измененные задания 1-3 предполагают работу с языковыми явлениями, предъявленными в тексте, используется текст из современных СМИ, предлагается выбрать верные характеристики фрагмента текста: 1) Выразительность, яркость, оригинальность изложения достигаются использованием эпитетов (непостижимой сложностью, изощрённая мудрость, первозданную радость, в... ликующем возгласе), метафор (богатство красок, исчезли во времени, остались в вечности), сравнения (люди, подобные Гумбольду). 2) Во втором (2) абзаце автор приводит цитату из письма А. Гумбольда в качестве доказательства тезиса «Открытия дают человеку радость и счастье». 3) Автор использует слова и выражения, придающие тексту характер непринуждённой беседы; часто встречаются в тексте слова, которые в толковых словарях сопровождаются пометой «разговорное» (в куске прожаренного мяса, желудку, дебри). 4) Убедительность изложения обеспечивается синтаксическими средствами, среди которых вопросительные предложения, обращения, деепричастные обороты. 5) Текст относится к публицистическому стилю речи, так как задача автора ‒ поделиться с читателями важной, социально значимой мыслью о влиянии активных, творческих людей на жизнь общества. Задания направлены на проверку умения проводить лингвистический анализ текстов различных функциональных разновидностей языка.

Работа с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений предусмотрена в большинстве заданий КИМ ЕГЭ по русскому языку (4-20), основные орфографические нормы современного русского литературного языка (7 заданий), основные пунктуационные нормы современного русского литературного языка (6 заданий). Задание 16 (Расставьте знаки препинания. Укажите все предложения, в которых нужно поставить ОДНУ запятую. Запишите номера этих предложений. 1) В мире есть не только нужное полезное но и красивое. 2) Чувство прекрасного открывается нам независимо от нашего сознания и впоследствии живёт в нашей душе. 3) Красота и культура формируют душу чистое и здоровое миропонимание и никогда не смиряются с серой и бездеятельной жизнью. 4) Мне нездоровилось и я не стал дожидаться ужина. 5) Большая чёрная тень от раскидистого дуба виднелась рядом с домом.) усложнено по сравнению с КИМ 2021 года, так  как предполагает не фиксированное (2) количество ответов, а 2-4 верных варианта. Кроме того, материал задания расширен за счет случаев однородных/неоднородных  определений (Большая чёрная тень от раскидистого дуба виднелась рядом с домом).

Языковой материал задания 19 (Расставьте знаки препинания: укажите все цифры, на месте которых в предложении должны стоять запятые. Через четверть часа (1) когда (2) над нашими головами разразилась гроза и лес точно застонал от раскатов грома (3) у нас в балагане загорелся огонёк (4) свет (5) от которого (6) осветил наши лица.) в анализируемом варианте КИМ касается не только расстановки знаков репинания при придаточном определительном, но и в целом правила постановки знаков препинания в сложном предложении. В варианте №301 это предложение с разорванным главным предложением, при этом никак не учтена однородность придаточных, что могло бы усложнить задание и  сделать его менее прозрачным.

Основные грамматические (морфологические и синтаксические) нормы современного русского литературного языка проверяются в заданиях 7-8 КИМ. В варианте №301 представлен достаточно трудный и разнообразный материал в задании 7 (он более УГРЮМЕЕ; с ДЕВЯНОСТА тетрадями; ГЛОЖУТ сомнения; много спелых ВИШЕН; до ДВЕ тысячи пятого года), который отражает большинство возможных грамматических тем.

КИМ содержит 4 задания на знание лексики и фразеологии русского языка. Работа с языковыми явлениями, предъявленными в тексте в заданиях 21-26 предполагает разные виды анализа: пунктуационный (задание 21: Найдите все предложения, в которых двоеточие ставится в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Запишите номера этих предложений. (1)Телецкое озеро – одно из главных украшений Горного Алтая, его называют Алтын-колем, Золотым озером. (2)Из Телецкого озера рождается Бия (Бий) – вторая по величине река края, которая бежит в северном направлении среди невысоких хребтов; здесь обычны обрывистые берега, скальные выходы. (3)Заселён район очень неравномерно: в верховьях Бии плотность населения составляет около одного человека на км 2, а в низовьях – более десяти человек на км2. (4)По берегам Телецкого озера всего четыре небольших посёлка и нетронутые горные пространства вокруг. (5)Общаясь с местными жителями, можно заметить: в горной части рядом живут русские, алтайцы, кумандинцы и другие коренные народности; берега Бии в среднем и нижнем течении заселены в основном русскими. (6)Население занимается привычной для данного края деятельностью: пчеловодством, молочным скотоводством, сбором лекарственно-технического сырья и папоротника. (7)Главное промышленное богатство горных территорий района – ценная древесина кедровых лесов, заготавливаемая леспромхозами. (8)В период «перестройки» возникла серьёзная опасность повсеместного уничтожения кедровников: в тайге хозяйничали «чёрные лесорубы».); содержательный (задание 22:  Какие из высказываний соответствуют содержанию текста? Укажите все номера ответов.), анализ структуры и средств выразительности в тексте (задания 25-26: Среди предложений 5–9 найдите такое(-ие), которое(-ые) связано(-ы) с предыдущим с помощью личного местоимения и однокоренных слов. Напишите номер(а) этого(-их) предложения(-ий); В этом фрагменте рассматриваются языковые особенности текста. Некоторые термины, использованные в рецензии, пропущены. Вставьте на места пропусков (А, Б, В, Г) цифры, соответствующие номерам терминов из списка. Запишите в таблицу под каждой буквой соответствующую цифру.)
Часть 2 КИМ ЕГЭ по русскому языку содержит 1 задание с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста: Задание 27. Напишите сочинение по прочитанному тексту. Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста. Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые важны для понимания проблемы исходного текста (избегайте чрезмерного цитирования). Дайте пояснение к каждому примеру-иллюстрации. Укажите смысловую связь между примерами-иллюстрациями и проанализируйте её. Сформулируйте позицию автора (рассказчика). Сформулируйте и обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика) по проблеме исходного текста. Объём сочинения – не менее 150 слов. Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов. Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком.

 Для выполнения задания части 2 в Псковской области предлагались тексты русских и советских писателей, философов и журналистов, в предъявленном для анализа варианте – текст Е.М.Богата, советского журналиста и писателя. Текст посвящен проблемам, актуальным для выпускников, стоящих перед выбором жизненного пути: проблема понимания творчества; проблема определения творца; проблема определения одаренности; проблема проявления личности.
Все задания КИМ ЕГЭ 2022 по русскому языку имеют практико-ориентированный характер и  проверяют умения анализировать,  сопоставлять, классифицировать языковые факты, оценивать их с точки  зрения нормативности; работать с информацией; владеть языком,  демонстрируя при этом достаточный уровень словарного запаса и умение использовать различные грамматические конструкции.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Псковской области


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-шихминималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	Б
	56,47
	5,88
	37,09
	59,45
	78,57

	2
	Средства связи предложений

в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
	Б
	45,27
	5,88
	30,28
	46,02
	66,60

	3
	Лексическое значение слова
	Б
	89,17
	58,82
	82,31
	90,84
	95,75

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Б
	77,68
	17,65
	60,94
	81,11
	94,98

	5
	Лексические нормы (употребление

слова

в соответствии с точным

лексическим значением

и требованием лексической

сочетаемости)
	Б
	69,48
	5,88
	47,71
	74,50
	89,96

	6
	Лексические нормы
	Б
	92,13
	35,29
	79,16
	97,16
	99,42

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	Б
	89,95
	58,82
	81,00
	91,90
	98,84

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления.
	Б
	71,20
	9,41
	39,90
	79,35
	97,22

	9
	Правописание корней
	Б
	65,15
	11,76
	35,12
	71,38
	94,21

	10
	Правописание приставок
	Б
	48,45
	5,88
	20,05
	51,99
	82,05

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме – Н-/-НН-)
	Б
	56,98
	0,00
	32,24
	59,45
	88,61

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Б
	42,72
	5,88
	20,18
	43,32
	75,48

	13
	Правописание НЕ и НИ
	Б
	86,62
	23,53
	72,87
	91,26
	96,33

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	Б
	73,21
	17,65
	50,85
	77,27
	96,91

	15
	Правописание - Н-/-НН - в различных частях речи
	Б
	71,32
	29,41
	52,69
	73,93
	93,05

	16
	Знаки препинания в простом

осложнённом предложении

(с однородными членами).

Пунктуация в сложносочинённом

предложении и простом

предложении с однородными

членами
	Б
	43,57
	0,00
	15,86
	45,31
	81,08

	17
	Знаки препинания в предложениях

с обособленными членами

(определениями, обстоятельствами,

приложениями, дополнениями)
	Б
	77,86
	17,65
	52,69
	84,66
	98,46

	18
	Знаки препинания в предложениях

со словами и конструкциями,

грамматически не связанными

с членами предложения
	Б
	65,08
	0,00
	35,26
	71,31
	94,21

	19
	Знаки препинания

в сложноподчинённом предложении
	Б
	74,94
	0,00
	48,89
	81,11
	99,03

	20
	Знаки препинания в сложном

предложении с разными видами

связи
	Б
	62,71
	17,65
	38,01
	66,55
	90,15

	21
	Пунктуационный анализ
	Б
	31,78
	0,00
	10,75
	30,97
	66,02

	22
	Текст как речевое произведение.

Смысловая и композиционная

целостность текста
	Б
	74,76
	17,65
	57,40
	78,76
	91,31

	23
	Функционально-смысловые типы

речи
	Б
	53,84
	11,76
	38,93
	53,05
	79,34

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы.

Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и

употреблению
	Б
	75,20
	11,76
	56,49
	81,32
	88,22

	25
	Средства связи предложений в тексте
	Б
	46,42
	0,00
	28,83
	47,23
	71,62

	26
	Речь. Языковые средства выразительности
	Б
	69,69
	17,65
	47,64
	74,04
	92,04

	Часть 2

	27-К1
	Формулировка проблем исходного текста
	Б
	97,41
	17,65
	93,32
	99,64
	100,00

	27-К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	Б
	72,35
	1,96
	50,15
	77,98
	92,02

	27-К3
	Отражение позиции автора исходного текста
	Б
	93,42
	5,88
	83,09
	97,73
	99,81

	27-К4
	Аргументация собственного мнения по проблеме
	Б
	88,51
	0,00
	73,79
	93,75
	98,84

	27-К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	Б
	79,64
	5,88
	61,66
	84,34
	95,75

	27-К6
	Точность и выразительность речи
	Б
	68,51
	8,82
	52,42
	69,42
	91,70

	27-К7
	Соблюдение орфографических норм
	Б
	70,36
	3,92
	44,74
	76,42
	93,82

	27-К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	Б
	49,68
	0,00
	21,76
	52,72
	84,17

	27-К9
	Соблюдение языковых норм
	Б
	62,93
	0,00
	41,09
	66,69
	86,97

	27-К10
	Соблюдение речевых норм
	Б
	67,94
	5,88
	49,15
	69,89
	92,37

	27-К11
	Соблюдение этических норм
	Б
	98,30
	23,53
	95,94
	99,86
	100,00

	27-К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	Б
	95,86
	23,53
	91,48
	98,22
	98,26


Результаты ЕГЭ по русскому языку 2022 г. в целом сопоставимы с результатами ЕГЭ прошлых лет, хотя  средний тестовый балл в 2022 г. понизился на 3,75 пункта по сравнению с аналогичным показателем 2021 г. и примерно на 3 пункта с  2020 г.

Задание №1 (базовый уровень), направленное на анализ письменных текстов различных стилей и жанров, которое является новым в КИМ 2022 г., показывает невысокий средний процент выполнения – 56,47%. По сравнению с результатом пошлого года изменения значительны – умение выделить главную информацию в тексте продемонстрировали 83,49 % сдававших.  В группе с высокими показателями (от 81 до 100) процент выполнения – 78,57%.

Задание №2 (базовый уровень), которое выявляет лингвистическую и коммуникативную компетенцию учащихся, и предполагает определение  средств связи предложений в тексте и отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения. Средний процент выполнения задания в 2022 г. существенно понизился  по сравнению с 2021 годом (85,44%) и составил 45,27%, при этом  низкий процент выполнения фиксируется для всех групп сдававших. 

Процент выполнения задания № 25 (базовый уровень), требующего тех же умений, также понизился – 46,42%, в 2021 г. –  49, 27%, в группе от минимального до 60 б. – 28,83 %, в группе от 61 до 80 т.б. также не преодолен пятидесятипроцентный показатель – 47,23%.
Задания № 3, 5, 6, 24 (базовый уровень) ориентированы на проверку знаний лексики, освоения лексической нормы, умения экзаменуемых  проводить лексический анализ слова в микротексте. 

Задание № 3  экзаменуемые выполнили лучше других – 89,17%, было  88,66% (2021 г.), причем достаточно высокий процент выполнения здесь по всем группам сдававших: в группе не преодолевших минимальный балл -58,82%,  группа с результатами от минимального балла до 60 – 82,31%, группа от 61 до 80 – 90,84 %, от 81 до 100 т.б. – 95,75 %. Результат выполнения этого задания остается одним из самых высоких и в 2022 г.

Традиционно высокий результат выпускники продемонстрировали при выполнении задания № 6. – 92,13%, в 2021 г. средний процент выполнения 81,92%, в 2020 г. было всего – 67,85% , в группе с результатами от минимального балла до 60 – 79,16 %,  в группе от 61 до 80 результат 97,16 %.

Задание № 5 выполнили в 2022 г. немного лучше – 69,48%  (64,67%  в 2021 г.), но группа с результатами от минимального балла до 60, как и в прошлом году,  не преодолела 50%-ного показателя – 47,71%.

Позитивные изменения наблюдаются в результатах выполнения  Задания № 24 (например, Из предложений 19–22 выпишите один фразеологизм) на  поиск  лексических  средств  выразительности  в тексте,  верно выполнили 75,20%, в 2021 г. было 71,42%,  в 2020 г. – 64,03%. В  группе с результатами от минимального балла до 60 – результат выполнения в 2022 г. перешел 50% -ный барьер - 56,49%, в 2021 он ниже 50% – 44,76%.  

Результаты выполнения заданий № 7, 8, (27-К9) позволяют судить об уровне усвоения участниками экзамена грамматических норм. В 2022 г. результат выполнения грамматических заданий составил: № 7 – 89,95% (в 2021 г. – 76,63%); № 8 на соответствие  между  грамматическими  ошибками  и предложениями,  в  которых они  допущены, имеет значительно более низкий по сравнению с предыдущим годом результат –   71,20 % (в 2020 г. – 81,03 %). Задание №8 остается трудно преодолимым для группы  с результатами от минимального балла до 60 т.б. – 39,90 %.

К9 задания №27  имеет средний процент выполнения 62,93% (в 2021г. - 65,40%), причем в группе  с результатами от минимального балла до 60 т.б. –  41,09 %, т.е. менее 50%, как и в прошлом году. 

Задания на умение проводить орфографический анализ № 9-15, а также применять в практике письма орфографические нормы современного русского языка (27-К7) в 2022 г. в сравнении с 2021 г.
	Обозначение задания в КИМ
	Проверяемые

элементы содержания
	Процент

выполнения

задания в

2022 г.

( в %)
	Процент

выполнения

задания в

2021 г.

( в %)

	9
	Правописание корней


	65,15
	74,48

	10
	Правописание приставок


	48,45
	56,51

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме – Н-/-НН-)
	56,98
	48,93

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	42,72
	43,14

	13
	Правописание НЕ и НИ


	86,62
	86,13

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	73,21
	82,45

	15
	Правописание - Н-/-НН - в различных частях речи
	71,32
	60,50


Анализ данных показывает существенное снижение результатов выполнения заданий 9,10 и 14. Улучшился результат выполнения задания 11, но в группе от минимального до 60 т.б. процент остается низким – 32,24%. Хороший результат в 2022 г. наблюдается при выполнении задания 15 – более 50% во всех группах, кроме не преодолевших минимальный балл.

Остается низким (менее 50%) процент выполнения задания 12: только в группе от 81 до 100 т.б. процент выше 50% – 75,48% (в 2021 г. – 74,25%).

Произошло изменение процента выполнения задания  с развернутым ответом (27) в области орфографических (критерий К7) норм: 70,36 % в 2022 г. и 73,30 % в 2021 г. Сохраняется низкий результат в группе с результатами от минимального балла до 60 т.б. – 44,74% (в 2021 г. – 46,94 %).
Задания 16-21 и  27-К8 отражают умение производить пунктуационный анализ, а также показывают уровень пунктуационной грамотности экзаменуемых.

№ 16 (базовый уровень) – на расстановку знаков препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами) и сложносочинённом предложении. В 2022 г. средний процент выполнения – 43,57%, причем процент выше 50 % лишь в группе от 81 до 100 т.б.,   в 2021 г. процент был существенно выше 86,23%.

Примерно на том же  уровне выполнения задания №17 (знаки препинания в предложениях с обособленными членами предложения). Средний  процент выполнения 2022 г – 77,86%, в 2021 – 75,79 %, причем в группе с результатами от минимального балла до 60 т.б. результат повысился - 52,69%, в 2021 г. было только 43,82%. 

Изменились результаты выполнения заданий №18 - 21 по сравнению с 2021 г. 

Задание №18  имеет средний процент  65,08 %  (в 2021 г. – 75,94 %), в группе с результатами от минимального балла до 60 т.б. результаты остаются низкими  35,26 %.

Задание №19 (Знаки препинания в сложноподчиненном предложении) имеет высокий процент выполнения – 74,94 % , что тоже ниже, чем в 2021 г. (процент выполнения – 87,32 %). Причем в группе от минимального до 60 т.б. результат менее 50% – 48,89%.

Задание № 20 (Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи) в 2022 г. имеет результат 62,71%,  в 2021 г. имело средний процент выполнения 53,45 %,  в группах с результатами от минимального балла до 60 т.б. результаты ниже 50% – 38,01%.

Задание № 21 оказалось одним из трудных для выпускников, 50% преодолела только группа от 81 до 100 т.б., где  показатель – 66,02 %,  средний процент выполнения 31,78%, что ниже, чем в 2021 г. (48,7%).

При выполнении задания с развернутым ответом экзаменуемые показали (задание № 27-К8) ухудшение среднего показателя – 49,68% , по сравнению с 51,70 %  в 2021 г. 

Задание № 26 связано с определением выразительных средств языка. Средний процент выполнения –  69,69%, в 2021 г. –  77,39 %. В группе от минимального до 60 т.б. менее 50% – 47,64%. 

Во второй части ЕГЭ по русскому языку проверяется прежде всего коммуникативная компетентность выпускников. Задание № 27 проверяет сформированность у экзаменуемых коммуникативных умений и навыков анализировать содержание и проблематику прочитанного текста; комментировать главную проблему исходного текста; определять позицию автора текста по заявленной проблеме; выражать и аргументировать собственное мнение; последовательно и логично излагать мысли; использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка; соблюдать языковые нормы.

Следует отметить, что большая часть выпускников понимают текст и правильно формулируют  его проблему (№ 27-К1), средний процент выполнения задания – 97,41%, что сравнимо с  показателем прошлого года (99,04%).

Формулировка позиции автора по отношению к проблеме тоже не вызвала особых затруднений у тестируемых – средний процент выполнения в 2022 г. – 93,42 % (95,10% в 2021 г.).

Средний процент в 2022 г. по 27-К2  составил 72,35 % (71,58% в 2021 г.). Процент выполнения в группе от 81 до 100 т.б. – 92,02 %. 

Стабильно высокие результаты наблюдаются по критериям 27-К4, 27-К11 и 27-К12: 27-К4 - 88,51%, (в 2021 - 91,65%) , 27-К11 - 98,30%. Соблюдение фактологической точности в фоновом материале 27-К12 95,86%.

Смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения (27-К5) обладают сочинения большого количества выпускников, средний процент выполнения – 79,64%  (80,19% в 2021 г.). 

3.2.2 Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

· На основе данных, приведенных в п 3.2.1, приводятся наиболее сложные для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки при выполнении этих заданий, приводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе (примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 

Для участников ЕГЭ 2022 по русскому языку одним из наиболее сложных заданий является Задание 1, которое направлено на анализ текстов разных стилей с точки зрения проявления особенностей того или иного стиля, элементов стиля разных уровней и использования языковых средств выразительности в текстах разной стилевой принадлежности. Поскольку задание предполагает множественность выбора, то ошибки связаны с тем, что выпускники выбирают не все верные характеристики текста, наиболее часто путаются научный и публицистический стили текста. Низкий процент выполнения данного задания связан с недостаточной проработанностью на практическом уровне стилистических характеристик текстов.

Задание 2. (Самостоятельно подберите подчинительный условный союз, который должен стоять на месте пропуска в последнем абзаце текста. Запишите этот союз.) имеет в 2022 г. результат существенно ниже. Задание предполагает не только умение анализировать логические связи в тексте, но и знание грамматики русского языка ( разряды частиц, союзов, классификацию предлогов, вводных слов и др.)
Задание 8 (Установите соответствие между грамматическими ошибками предложениями, в которых они допущены: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.)остается трудным для участников ЕГЭ по русскому языку, особенно для не сильных учащихся (ср.балл для группы от минимальных до 60 т.б. - 39,90%), задание требует умения анализировать функционирование грамматических форм, является объемным и требующим четкости и внимательности.

Соблюдение языковых норм остается проблемным и в письменной работе выпускников, особенно часто в работах 2022 года встретились такие грамматические ошибки, как неверное употребление деепричастного оборота, неуместные указательные слова при построении сложного предложения, ошибки в склонении фамилий (Богатова/Богаты вместо Богата; Горьковым), ошибки в образовании слов и форм слов (в доказание этого, эту важную проблему подымает,  его книги с прозами и стихами о местности нашего района).
Задание 12 (Укажите все варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов. 1) встрет..шь, сброш..нный 2) долож..шь, высуш..нный 3) расцвеч..нный, постигн..шь (умом) 4) привстан..шь, провер..нный 5) дорогосто..щие (препараты), (родители) подар..т (сувениры)). Причиной ошибок является неумение определить спряжение глагола, незнание системы глагольных форм и исключений, неумение восстановить начальную форму глагола. 
Задание 10 (Укажите все варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов. 1) ра..средоточивать, бе..перспективный, и..томить 2) пр..волье, пр..мудрый, пр..бавление 3) по..стёжка, на..кусить, пре..шествовать 4) пост..ндустриальный, от..скать, сверх..зысканный 5) вз..ерошить, порт..ера, с..естной) в 2022 году вызвало затруднение большого количества участников экзамена, средний балл – менее 50%. Экзаменуемые допускают ошибки в трудных орфографических темах – «Правописание приставок пре- и при-» и «Правописание гласных после приставок»,  на количество ошибок влияет множество разных случаев,  неумение учитывать значение слова и трактовать значение приставки, малый словарный запас.
Наиболее часто встречающиеся  орфографические ошибки в письменных работах участников экзамена: безударные гласные в корне, правописание -тся и –ться, слитное, раздельное и дефисное написание слов (хотяб, по-его, тоже и также).

Процент выполнения Задания 16 (Расставьте знаки препинания. Укажите все предложения, в которых нужно поставить ОДНУ запятую. Запишите номера этих предложений. 1) В мире есть не только нужное полезное но и красивое. 2) Чувство прекрасного открывается нам независимо от нашего сознании и впоследствии живёт в нашей душе. 3) Красота и культура формируют душу чистое и здоровое миропонимание и никогда не смиряются с серой и бездеятельной жизнью. 4) Мне нездоровилось и я не стал дожидаться ужина. 5) Большая чёрная тень от раскидистого дуба виднелась рядом с домом.) в 2022 снизился вполовину. Ошибки связаны с незнанием пунктуационного правила, неумением провести анализ примеров на тему «Однородные и неоднородные определения», а также изменением условий задания – выбор верных не 2 ответов, а от 2 до 4. 

Задание 21 (Найдите все предложения, в которых двоеточие ставится в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Запишите номера этих предложений. (1)Телецкое озеро – одно из главных украшений Горного Алтая, его называют Алтын-колем, Золотым озером. (2)Из Телецкого озера рождается Бия (Бий) – вторая по величине река края, которая бежит в северном направлении среди невысоких хребтов; здесь обычны обрывистые берега, скальные выходы. (3)Заселён район очень неравномерно: в верховьях Бии плотность населения составляет около одного человека на км2, а в низовьях – более десяти человек на км2. (4)По берегам Телецкого озера всего четыре небольших посёлка и нетронутые горные пространства вокруг. (5)Общаясь с местными жителями, можно заметить: в горной части рядом живут русские, алтайцы, кумандинцы и другие коренные народности; берега Бии в среднем и нижнем течении заселены в основном русскими. (6)Население занимается привычной для данного края деятельностью: пчеловодством, молочным скотоводством, сбором лекарственно-технического сырья и папоротника. (7)Главное промышленное богатство горных территорий района – ценная древесина кедровых лесов, заготавливаемая леспромхозами. (8)В период «перестройки» возникла серьёзная опасность повсеместного уничтожения кедровников: в тайге хозяйничали «чёрные лесорубы».) остается одним из самых трудных для выпускников, так как требует знания всего комплекса правил пунктуации и умения анализировать представленные в тексте случаи постановки знаков препинания, а не выбор на одно–два правила. 

Для улучшения результатов выполнения заданий 16 и 21 требуется более системная работа над синтаксическим анализом, который должен быть не формальным, а осознанным.

Остается невысокой общая пунктуационная грамотность в письменной работе участников экзамена (средний балл менее 50%), что свидетельствует об актуальности работы над синтаксическим уровнем языка и пунктуационным анализом. 

Эксперты отмечают следующие типичные ошибки в области соблюдения пунктуационных норм: смешение прямой и косвенной речи, двоеточие после вводной конструкции "как пишет автор" или "по словам автора", пропуск одного из сочетающихся знаков препинания (особенно тире после запятой или запятой перед тире), пропуск запятых на стыке союзов, «незакрытые» причастные и деепричастные обороты.
Задание 25, проверяющее умение находить средства связи предложений в тексте, также вызвало затруднение у выпускников 2022 года, логика текста, выражающаяся в использовании необходимых языковых средств пока недостаточно отработана на занятиях по русскому языку.
· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

В Псковской области используются традиционные линии УМК по русскому языку в общеобразовательных ОО: учебники «Русский язык», авторы: Гольцова Н.Г.,  Шамшин И.В., Мищерина М.А, издательство «Русское слово» и Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень), авторы  Власенков А.И., Рыбченкова Л.М..: Издательство «Просвещение».
 Все УМК соответствуют требования ФГОС среднего общего образования и включены в Федеральный перечень учебников, рекомендованных к использованию в общеобразовательных организациях. Важной чертой всех УМК является направленность обучения на овладение языковой, коммуникативной, лингвокультурологической и информационной компетенциями, формирование функциональной грамотности. Такой подход создаёт условия для совершенствования навыков речевой деятельности учащихся, формирования метапредметных умений и способов деятельности. 
Анализ действующих учебников по русскому языку отслеживается РЦИТ и кафедрой   социально-гуманитарных дисциплин   ГБОУ ДПО ПОИПКРО. Итоги анализа находят отражение в методических рекомендациях, предлагаемых педагогам региона в ходе лекционных и практических занятий курсов повышения квалификации учителей русского языка и литературы.
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Одним из метапредметных результатов, напрямую имеющих отношение к КИМ ЕГЭ по русскому языку, является владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства,  что находит выражение в письменной работе задания №27 (Напишите сочинение по прочитанному тексту. Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста. Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые важны для понимания проблемы исходного текста (избегайте чрезмерного цитирования). Дайте пояснение к каждому примеру-иллюстрации. Укажите смысловую связь между примерами-иллюстрациями и проанализируйте её. Сформулируйте позицию автора (рассказчика). Сформулируйте и обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика) по проблеме исходного текста. Объём сочинения – не менее 150 слов. Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту), не оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов. Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком.). 
Данное задание требует от участника экзамена умения осуществлять познавательные действия (осуществлять смысловое чтение, определять суть понятий, обобщать объекты, устанавливать причинно-следственные связи, выстраивать логические рассуждения, делать умозаключения и собственные выводы) и показывает коммуникативную зрелость пишущего.

 В целом результаты выполнения задания 27 в 2022 году с точки зрения содержательных критериев (К1-4) остаются высокими, хотя можно отметить следующие ошибки: неточность/размытость формулировки проблемы, которая компенсируется за счет комментария или позиции автора. По-прежнему в качестве вида связи между примерами очень часто указывают дополнение, даже если примеры явно противоположные или присутствует сопоставление. Были такие работы, в которых выпускники приводят пример-иллюстрацию и дают комментарий. Одна часть комментария укладывается в проблему, вторая часть – уход от проблемы. Другая распространенная ошибка при написании комментария – обилие пересказа, отсутствие оценки значимости примеров для проблемы, зачастую в качестве примеров приводятся цитаты из текста, но пояснение к ним либо отсутствует, либо является недостаточным, формальным.

Довольно частотными являются ошибки, связанные с неумением выбрать адекватные языковые средства – несоблюдение речевых норм встречается в большом количестве работ, наиболее типичные случаи связаны с незнанием лексического значения слова (если личность человека только сформулировалась, Счастливые моменты надо создавать любыми подручными средствами, Игнатуров в тот момент чуть не лишился человечности),  неудачным использованием местоимений и лексическим повтором, тавтологией. 
Слабая сфомированность метапредметных умений отражается также на способности логически выстраивать высказывание и проводить нужные параллели, сопоставления – так, приводя пример из литературы, выпускники часто делают это формально, при этом допуская фактические ошибки, кроме того,  приводятся неудачные и неуместные, не соответствующие тексту примеры: м/ф «Малефесента», «Коты-воители», «Сказка о золотой рыбке». В оценке сочинений по критерию К-5 ПК по-прежнему обращает внимание на наличие вступления, заключения как необходимых компонентов рассуждения, да и вообще сочинения любого типа, в сочинениях 2022 года отмечается большое количество работ, не имеющих либо вступления, либо заключения. В ряде случаев нарушается связность текста за счет изложения мыслей по пунктам: 1 пример, 2 пример. 

Для понимания и анализа текстов важен не только языковой опыт, но и общий кругозор, недостаток которого часто сказывается на написании комментария – ошибки в фамилии автора (Бондарёв), путаются реалии текста: звания,  не различаются комбат - солдат.

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Процент выполнения заданий ЕГЭ по русскому языку в регионе показал, что у экзаменуемых в целом сформированы основные лингвистические и коммуникативные умения. Усвоение элементов содержания большого количества заданий, представленных в КИМ ЕГЭ, можно считать достаточным. Средний балл по предмету – 67,89.

Не вызвали существенных затруднений в тестовой части работы следующие элементы содержания: 

Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров; Морфологические нормы (образование форм слова);

Лексическое значение слова;

Лексические нормы;

Морфологические нормы (образование форм слова);

Правописание НЕ и НИ;

Слитное, дефисное, раздельное написание слов;

Речь. Языковые средства выразительности.

Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста.

Большая часть  участников экзамена (за исключением не достигших минимума) демонстрируют способность формулировать проблему исходного текста и позицию автора, в основном не допускают нарушения этических норм и не допускают фактических ошибок в фоновых знаниях, точность и выразительность речи

Кроме того, достаточным для всех школьников можно считать такие коммуникативные умения, как определение позиции автора текста по заявленной проблеме, аргументация собственной точки зрения.

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Средний процент выполнения менее 50% в 2022 году зафиксирован для следующих элементов содержания:

Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения.

Правописание приставок.

Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий.

Знаки препинании я в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами.

Пунктуационный анализ.
Соблюдение пунктуационных норм.

В группе экзаменуемых с результатом от 81 до 100 т.б. наименее усвоенными оказались такие элементы содержания, как Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, Пунктуационный анализ, Средства связи предложений в тексте.

Требуют дальнейшего  совершенствования виды работы по отдельным элементам содержания, таким, как информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров, а также навыки оформления высказывания в соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими нормами современного русского литературного языка.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
Устойчиво положительные результаты наблюдаются в решении выпускниками заданий № 3, 5, 6, 24,  ориентированных на проверку знаний лексики, освоения лексической нормы, умения экзаменуемых  проводить лексический анализ слова в микротексте. Здесь процент выполнения растет по сравнению с 2020 и 2021 годом во всех группах участников.

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ прошлых лет.

Все основные характеристики экзаменационной работы ЕГЭ по русскому языку в 2022 г. сохранены.  В КИМ внесены следующие изменения: из части 1 экзаменационной работы исключено составное задание (1–3), проверяющее умение сжато передавать главную информацию прочитанного текста. Вместо него в экзаменационную работу включено составное задание, проверяющее умение выполнять стилистический анализ текста. Изменены формулировка, оценивание и спектр предъявляемого языкового материала задания 16. Расширен языковой материал, предъявляемый для пунктуационного анализа в задании 19. Изменён первичный балл за выполнение работы с 59 до 58. Данные изменения оказали влияние на результаты экзамена: так, существенно ниже  выполнение указанных заданий по сравнению с 2021 г. - 43,57% и 74,94%. Тексты, использованные в КИМ региона, охватывали традиционный круг проблем.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году.

Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ по русскому языку содержал анализ выполнения конкретных заданий, обращалось внимание на темы, которые вызвали затруднения у участников экзамена, в том числе, например,   на снижение результата выполнения задания № 11 (правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)), что связано с неумением определять часть речи, требуются знания по морфологии и морфемике. Данное задание в 2022 году выполнено значительно лучше (средний балл выше 50%).

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году

Методическая подготовка по русскому языку  осуществлялась на курсах повышения квалификации и выездных обучающих семинарах, тематика  которых   учитывала  проблемные точки, отражающие наибольшие затруднения при ответах детей на ЕГЭ.

По итогам мероприятий дорожной карты 2021-2022 гг. также в образовательных организациях проведена работа с обучающимися по совершенствованию грамматических навыков и устранению пробелов по отдельным заданиям на ЕГЭ. Это позволило повысить качество выполнения отдельных заданий (например, задания 3, 6, 11).
· Прочие выводы

отсутствуют

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в Псковской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

4.1.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся.
Анализ  результатов выполнения  экзаменационной  работы  по  русскому  языку 2022 г. показывает, что обучающиеся в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций, а выявление типичных затруднений и ошибок позволяет наметить возможные подходы к обучению в процессе изучения русского языка, вовремя скорректировать  деятельность  учителя  и  учащихся,    установить  и  устранить пробелы в знаниях школьников.

Можно выделить следующие направления в работе учителя:

- работа с текстом, овладение основными приемами  анализа и комментирования текстов (сравнение, анализ,  синтез, абстракция, обобщение,  классификация,  конкретизация  и др.),  умение увидеть логику развития мысли автора в тексте;

- характеристика функциональных стилей в русском языке;

- проблема орфографической и пунктуационной грамотности, которая  должна решаться с учетом повторения грамматических тем.

Таким образом, для устранения выявленных проблем учителям русского языка рекомендуется:

1. Повышать уровень функциональной грамотности и читательской культуры школьников. 

2. Формировать навыки комплексного анализа текста.
3. Последовательно реализовывать коммуникативно-деятельностный подход в преподавании русского языка.

4. Использовать в учебном процессе разнообразные виды языкового анализа с учетом семантической характеристики языкового явления и его функциональных особенностей. Особое внимание обратить на формирование и совершенствование навыка синтаксического анализа языкового материала, поскольку именно в заданиях на синтаксис и пунктуацию выпускниками допускалось наибольшее количество ошибок.

5. Проблема повышения уровня орфографической грамотности не может быть решена в отрыве от освоения таких разделов русского языка, как морфемика, словообразование и лексика. Проводя комплексную работу в этом направлении, учитель должен использовать коммуникативно-деятельностный и практико-ориентированный подходы к обучению, позволяющие выработать понимание связей и взаимосвязей, лежащих в основе языковой системы.
6. Формировать осознанное овладение нормами языка, орфографическими, пунктуационными, грамматическими правилами на основе теоретических знаний.
7. Важно на уроках русского языка формировать у учеников информационные универсальные учебные умения - умение использовать информацию, полученную из разных источников: учебника, словарей, Интернета, уроков литературы, истории, других предметов.

8. Воспитать у учащихся любовь к родному языку. Использование для анализа текстов высокохудожественных произведений и качественных материалов СМИ необходимо для формирования эстетической картины мира, коммуникативного опыта.
4.1.2. по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

При организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки в образовательных организациях необходимо, учитывая мотивы, интересы и потребности учащихся, выстраивать индивидуальные образовательные траектории, в том числе предлагая школьные элективные курсы  по русскому языку, использовать потенциал предмета «Родной язык».

В работе по подготовке к итоговой аттестации важно учитывать работу служб психологического сопровождения в ОО, которые проводят мероприятия (тестирования, тренинги) по психологической готовности к ГИА. На экзамене важно сосредоточиться, снять стресс по возможности, внимательно прочитать все   задания.

Учитель-предметник должен владеть методикой дифференцированного обучения как одарённых, творческих детей, так и детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) и речевыми нарушениями, уметь использовать приёмы коррекционной методики. Возможно, для этого следует пройти специализированные курсы повышения квалификации. На уровне образовательной организации важно предусмотреть возможность создания индивидуальных планов обучения для учащихся, наиболее выделяющихся в сильную или слабую стороны; организовать дополнительные занятия со слабоуспевающими обучающимися, имеющими значительные пробелы в знаниях, умениях по различным разделам русского языка за предшествующие   периоды обучения.

Учитель русского языка и литературы должен комплексно подходить к подготовке обучающихся: учитывать результаты итогового сочинения текущего года, а также результаты, полученные на основе пробных процедур.

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации

1. Текст. Логика текста. Текст как единица языка и речи.
2. Анализ результатов внешних оценочных процедур по русскому языку в 2022 году (ЕГЭ, ВПР,  ОГЭ) и типичных ошибок обучающихся.

(Внимание педагогов должно быть направлено на методику обучения с обязательным включением практических заданий и различных видов упражнений на отработку предметных и метапредметных умений.)
3. Особенности структуры и содержания уроков повторения и обобщения пройденного материала в 9-х и 11-х классах. 
(Важно организовать обмен опытом между педагогами, реализующими успешные педагогические практики.)
4. Грамматика и грамматический строй языка. Изучение грамматических тем в школьном курсе русского языка. 
(Тема актуальна, т.к. при изучении грамматики отрабатываются навыки грамотного правописания и культура речи обучающихся.)
5. Развитие коммуникативной компетенции учащихся на основе работы с текстом, в том числе при подготовке к ЕГЭ. 
(Опора на текст позволяет осуществить выход на формирование коммуникативной компетентности, владение которой в настоящее время во многом определяет результат метапредметного (а для русского языка – предметного) содержания. Индикаторами коммуникативной компетентности является владение обучающими всеми видами речевой деятельности. Учителям русского языка и литературы при составлении рабочих программ по предмету «Русский язык»  следует уделять внимание урокам развития речи. Важно активно использовать потенциал предметов «Родной (русский) язык» и «Родная литература» для развития коммуникативных компетенций.)
4.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

4.3.1. Адрес страницы размещения 
1. сайт Комитета по образованию Псковской области    https://edu.pskov.ru/deyatelnost/regionalnaya-sistema-ocenki-kachestva-obrazovaniya/statistika-gosudarstvennoy-itogovoy-attestacii
2. сайт ГБОУ ДПО ПОИПКРО http://poipkro.pskovedu.ru/?page_id=38993 

3. сайт ГБОУ ДПО ЦОКО https://coko60.ru/gia-11 
4.3.2. дата размещения (не позднее 12.09.2022)
на сайте Комитета по  образованию Псковской области 30.08.2022 г.
на сайте ГБОУ ДПО ЦОКО и ГБОУ ДПО ПОИПКРО 31.08.2022 г.

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2021 - 2022 г. 

Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	 1
	КПК «Повышение качества обучения по русскому языку и литературе  при реализации основной образовательной программы»
	22.11-12.12.2021, очно- дистанционные, учителя русского языка и литературы, ПОИПКРО, г. Псков  


	Обучение эффективно. Отработаны методики,  в том числе со  школами, включенными в число школ, показывающих стабильно низкие образовательные результаты.   В программу повышения квалификации внесены дополнения по использованию в подготовке педагогов деятельностных форм работы (мастер-классы, практикумы); рассматривались вопросы теоретической подготовки обучающихся.  

Повысился % выполнения заданий,   № 3, 5, 6, 24 (базовый уровень), связанных со знанием лексики, освоением лексической нормы, умениями экзаменуемых  проводить лексический анализ слова в микротексте.

	2
	КПК «Развитие культуры речи педагога как условие для   развития русского языка как государственного языка РФ»
	 06.-10 12.2021  очно- дистанционные, учителя русского языка и литературы, ПОИПКРО, г. Псков  26 чел.
	Обучение эффективно. Сформированы новые компетентности на основе индивидуального саморазвития учителя, в том числе по культуре речи.



	3
	КПК «Обновление содержания и методов обучения русскому языку   - как  условие для сохранения и развития русского языка как государственного»
	09.12.2021- очно- дистанционные, учителя русского языка и литературы, ПОИПКРО, г. Псков  24 чел.
	Обучение эффективно. Созданы необходимые условия для поддержки высокого уровня профессионализма педагогов. 



	4
	Формирование функциональной грамотности средствами предметов «русский язык» и «русский (родной) язык»
	29.11-01.12.2021 очно- дистанционные, учителя русского языка и литературы, ПОИПКРО, г. Псков  
20 человек.
	Обучение эффективно. Выявлен потенциал предметов «русский (родной) язык» и «родная (русская) литература»; определены темы и направления деятельности, вызывающие затруднения у педагогов. 



	5
	Областная тематическая консультация   «Вопросы подготовки к ГИА по литературе и Итоговому сочинению в 11 классе»
	07.10.2021; учителя русского языка и литературы, ПОИПКРО, г. Псков  

	Обучение эффективно. Определены условия и методы ликвидации пробелов обучающихся по содержательным темам при подготовке к ГИА. Отработаны подходы к оцениванию сочинений обучающихся.

	6
	«Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ  в 2021 г.»
	14-18.02.2022 КПК, ПОИПКРО, курсы повышения квалификации, учителя русского языка и литературы.
	Сформированы компетенции специалистов в области проверки и оценки выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ, что повлияло на существенное 

сокращение расхождения в оценивании развернутых ответов работ ГИА; снижение количества 3-х проверок 

	7
	Организация индивидуальных консультаций для учителей русского языка и литературы, испытывающих затруднения при подготовке обучающихся к ГИА 


	По заявкам педагогов
	Проведены индивидуальные консультации в рамках стимулирования учителей русского языка и литературы к профессиональному росту. (50 консультаций)



	8
	Курсы повышения квалификации для учителей по русскому языку, нуждающихся в методической помощи из школ с низкими образовательными результатами «Особенности КИМ-2022 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА»
	12.11.2021 –19.11.2021, 26.11.2021 – 03.12.2021
ГБОУ ДПО «ЦОКО»,

Учителя, нуждающиеся в методической поддержке
	Эффективность курсов и мастер-классов подтверждается результатами экзаменов: по русскому языку, несмотря на снижение среднего балла, процент результатов в диапазоне от 61 до 100 баллов остается на достаточно высоком уровне – более 70%.  Средний тестовый балл ЕГЭ по русскому языку в 2022 году понизился и составил 67,89 (в 2021 г. - 71,64; 2020 г. - 70,7). Участников по русскому языку, получивших результат ниже минимального балла, в 2022 году 17 (0,63%), в 2021 г. – 0, в 2020 г. – 12 человек (0, 47%). 100 баллов по русскому языку получили 13 человек (0,48%), в 2021 г. – 11 (0,42%), в 2020 году – 13 человек (0,51%).


5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне. 

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑15

	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	Сентябрь, 2022
	Курсы повышения квалификации Совершенствование компетенций учителей русского языка и литературы по работе с одарёнными детьми; ПОИПКРО
	Учителя русского языка и литературы

	2
	29.09.2022
	Вебинар «Смысловое чтение в контексте формирования функциональной грамотности»; ПОИПКРО
	Учителя русского языка и литературы

	3
	Ноябрь, 2022
	 Семинар «Вопросы подготовки к Итоговому сочинению в 11 классе»; ПОИПКРО
 
	Участники ГИА, учителя русского языка и литературы 

	4
	Ноябрь, 2022
	Вебинар «Формирование функциональной грамотности средствами предметов «русский язык» и «русский (родной) язык»; ПОИПКРО
	Учителя русского языка и литературы

	5
	Январь 2023
	Методические рекомендации по подготовке к ЕГЭ 2023 на основе анализа работ, вызвавших наибольшие трудности при оценивании; ПОИПКРО
	Участники ГИА, учителя русского языка и литературы

	6
	Февраль, 2023
	КПК «Подготовка членов предметных комиссий Псковской области по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ в 2023 г.», ПОИПКРО
	Члены предметной комиссий по русскому языку по проверке выполнения заданий с развернутым ответом

	7
	Апрель, 2023
	Областной семинар   «Формирование речевых умений в системе подготовки к ГИА» ; ПОИПКРО
	Учителя русского языка и литературы

	8
	По отдельному графику
	Вебинары с издательством «Просвещение», ПОИПКРО

 
	Участники ГИА, учителя русского языка и литературы

	9
	Ноябрь-декабрь 2022 г.
	Курсы повышения квалификации для учителей по предмету «Особенности КИМ-2023 ЕГЭ и проблемы подготовки к ГИА», ГБОУ ДПО «ЦОКО»
	Учителя, нуждающиеся в методической помощи,  и учителя из школ с низкими образовательными результатами

	10
	В течение года
	Консультации и практикумы методистов; ПОИПКРО, ЦОКО
	Участники ГИА, учителя русского языка и литературы


5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022г.

Таблица 2‑16

	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	22-24 августа

2022
	Выступление учителей русского языка и литературы, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ на Августовском педагогическом совещании  МБОУ «ПИЛГ», ПОИПКРО

	2
	23-24 августа, 2022
	Работа регионального клуба «Учитель года», выступление учителей русского языка и литературы, победителей конкурса. ЦНППМ

	3
	Сентябрь 2022 г.
	Обучающие вебинары по проблемам подготовки к региональному этапу проведения Международных исследований качества образования PISA 

	4
	Ноябрь-декабрь 2022 г.
	Мастер-классы «Использование эффективных методик с целью повышения качества подготовки к ГИА» по предметам ЕГЭ

	5
	Декабрь, 2022 г.
	Представление лучшего педагогического опыта на научно-практической конференции «Профессиональное развитие педагога в открытой образовательной среде»,  секция учителей русского языка и литературы

	6
	Февраль-март 2023 г.
	Мастер-классы методистов и учителей ОО с высокими результатами ЕГЭ ПОИПКРО

	7
	Март, 2023 г.
	Методическая школа учителей словесности (лекции, мастер-классы методистов и учителей ОО, чьи выпускники показывают стабильно высокие результаты ЕГЭ по русскому языку); ПОИПКРО

	8
	В течение года
	Формирование банка лучших педагогических практик, методик и технологий (в том числе в электронном виде)  в области филологического образования, включая опыт работы образовательных организаций и классов с углубленным изучением литературы, а также опыт работы с лицами с ограниченными возможностями здоровья; ПОИПКРО


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2022 г.
1. Проведение анализа полученных результатов с целью выявления проблемных областей в разрезе учебных предметов, по которым выявлен недостаточный уровень освоения учебного материала, и обеспечение проведения мероприятий по устранению выявленных пробелов в знаниях обучающихся (до 01 ноября 2022 года).
2. Проведение процедуры пробного экзамена ЕГЭ по русскому языку в   формате межшкольного участия.
3. Предварительное тестирование в  ГБОУ ДПО «ЦОКО» по материалам ФГБУ «ФЦТ» (по заявкам ОО).

5.3. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)

отсутствуют
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по русскому языку: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА по русскому языку:
- ГБОУ ДПО «Центр оценки качества образования»; 

- ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»;

- Комитет по образованию Псковской области.

Ответственные специалисты:


	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Лукьянова Светлана Викторовна, заведующий кафедрой филологии, коммуникаций и русского языка как иностранного ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет», доцент, кандидат филологических наук
	Председатель региональной ПК по русскому языку

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Васильева Марина Викторовна, ГБОУ ДПО «Псковский областной институт повышения квалификации работников образования»
	Ведущий эксперт, член региональной ПК по русскому языку


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов), включая основные и резервные дни экзаменов


�Здесь и далее при заполнении разделов Главы 2 рассматривается количество участников основного периода проведения ГИА


� Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования


�Здесь и далее минимальный балл - минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (для учебного предмета «русский язык» минимальный балл - 24)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


�Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


�Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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