
Сравнительный анализ   

качества условий организации образовательного процесса 

образовательных организаций, реализующих программы начального 

общего, основного общего и среднего общего образования на основе 

данных федеральной статистической отчетности   № ОО-1  

(2022-2023 учебный год и  в сравнении с предыдущим периодом),  

в разрезе муниципальных образований 

 

 

I. Сравнительный анализ муниципальных образований по 

показателям сложности организации образовательного процесса 

 

 

Общая характеристика 

 

 По данным федеральной статистической отчетности № ОО-1 в системе 

общего образования 2022-2023 учебном году  функционировали  249  

образовательных организаций, в том числе 156 образовательных организаций 

- юридических лиц и 93  филиала/отделения.   

 Сеть общеобразовательных организаций в сравнении с 2021-2022 

учебным годом существенно не изменилась. 

В г. Великие Луки открылся МАОУ «Инженерно-экономический 

лицей».   

  АНОО «Свято-Тихоновская православная гимназия при Спасо-

Преображенском Мирожском мужском монастыре» переведена в статус 

муниципальной -  МАОУ «Псковская гимназия № 28». 

Ликвидированы 4 общеобразовательных учреждения, приостановлена 

деятельность ввиду отсутствия учеников в 12 школах – филиалах.  

С 29.09.2022 ведется реорганизация МБОУ «Центр образования 

«Подросток» г. Пскова. 
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  Данные официальной статистической отчетности   (форма ОО-№1) 

 

№ 

п/п 

Показатель 2021-2022 

уч. год 

2022-2023 

уч. год 

Динамика    

2021-2022 

уч. 

год/2022-

2023 уч. 

год, 

количество 

Динамика    

2021-2022 

уч. 

год/2022-

2023 уч. 

год, % 

1 Количество школ, включая 

филиалы и отделения 

253 249 -4 -1,6% 

 2 Количество обучающихся, в том 

числе: 

68362 69110 +748 +1,1% 

  в городе 59142 60176 +1034 +1,7 % 

 на селе 9220 8934 -296 -3,1 % 

3 Количество классов и классов-

комплектов, в том числе: 

3252 3257 +5 +0,2 % 

 в городе 2224 2268 +44 +2,0% 

 на селе 1028 989 -39 -3,8 % 

4 Средняя наполняемость классов, 

в том числе 

21,02 21,22 +0,2 +1,0% 

 в городе 26,59 26,53 -0,06 -0,2 % 

 на селе 8,97 9,03 +0,06 +0,7 % 

 

Общее количество обучающихся на начало 2022-2023 учебного года 

составило  69,1 тыс. детей, в том числе  8,9  тыс. детей  обучаются в сельской 

местности, что составляет 12,9 % от общего количества обучающихся.  

В сравнении с 2021-2022 учебным годом количество обучающихся 

увеличилось на 748 человек (в городе – рост на 1034 человека, на селе – 

уменьшение на 296 человек). Во всех муниципальных районах наблюдается 

снижение численности обучающихся, кроме Дедовичского, 

Красногородского,  Невельского, Островского,  Псковского районов. 

Наибольший рост численности обучающихся в г. Пскове – 686 человек           

и г. Великие Луки – 287 человек. 

Изменилось количество классов и классов – комплектов: в городе – 

увеличение на 44, на селе – уменьшение на 39. 

Все это привело к изменению такого важного показателя, как  

«Средняя наполняемость классов». 
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Средняя наполняемость классов в 2022-2023 учебном году составляет 

21,22 (в городе -26,53 при норме 25 человек, на селе – 9,03 при норме 14 

человек). В сравнении с 2021-2022 учебным годом наблюдается 

незначительное снижение данного показателя в городе – на 0,06,  и рост на 

селе – на 0,06. 

 

Рейтинг муниципальных образований по показателям сложности 

организации образовательного процесса 

 

 Сложность организации образовательного процесса определяется 

многими факторами: общим количеством обучающихся, наполняемостью 

классов, наличием второй смены обучения, групп продленного дня, наличием  

в школе детей с ограниченными возможностями здоровья,  детей-инвалидов, 

наличием классов с углубленным изучением отдельных предметов,  

лицейских,   гимназических классов, разнообразием форм обучения (сетевое, 

электронное, с использованием дистанционных образовательных 

технологий). 

 Все эти факторы определили группу из 10 показателей, по каждому из 

которых определен рейтинг муниципальных образований,  рейтинговый балл 

и итоговый рейтинг муниципальных образований.  

Все данные взяты из федеральной статистической отчетности   № ОО-1 по 

состоянию на 20.09.2022. 
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Диаграмма 1 
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Диаграмма 2 
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Диаграмма 3 

 

 

Диаграмма 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

Диаграмма 5 

 

 

 

 Диаграмма  6 
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Диаграмма  7 
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Диаграмма 8 
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Диаграмма 9 

 

Диаграмма 10 

 

 

Итоговый рейтинг муниципальных образований по показателям  

сложности организации образовательного процесса 

 По 10 показателям сложности организации образовательного процесса 

 составлена сводная таблица, в которой баллы – это рейтинг конкретного 

муниципального образования по каждому показателю. В случае, если 

рейтинги нескольких  муниципальных образований совпадают, им  

присваивается одинаковый высший рейтинговый балл.  

 Баллы суммируются, высший итоговый рейтинг у того 

муниципального образования, который имеет минимальный суммарный 

балл. 

 

 



9 

 

Сводная таблица 

по показателям сложности организации образовательного процесса, 

баллы (2022-2023 учебный год) 
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Бежаницкий 6 6   6 5 5 10 13 18 8 14 91 14-15 

Великолукский 4 2   6 5 4 10 6 23 8 23 91 14-15 

г. Великие Луки 22 20   6 5 5 3 5 2 4 12 84 10 

г. Псков 20 26   6 2 3 1 4 1 1 16 80 6 

Гдовский  9 10   6 5 5 10 13 16 2 18 94 18 

Дедовичский 7 7   1 5 5 10 13 12 8 15 83 7-9 

Дновский 18 16   6 5 5 10 13 7 8 23 111 25 

Красногородский 16 8   6 5 5 10 13 19 8 6 96 19 

Куньинский 1 1   6 5 5 9 11 22 8 7 75 3-4 

Локнянский 11 17   3 3 5 10 2 20 8 23 102 23 

Невельский 17 22   4 1 2 7 8 5 5 21 92 16-17 

Новоржевкий 2 25   6 5 5 10 1 8 8 20 90 11-13 

Новосокольничес

кий 
9 18   6 5 5 5 3 13 8 3 75 3-4 

Опочецкий 21 19   6 5 5 10 13 6 8 5 98 20-21 

Островский 23 24   6 5 5 8 9 9 6 9 104 24 

Палкинский 8 3   6 5 5 10 13 21 8 11 90 11-13 

Печорский 13 11   5 4 1 2 7 15 3 22 83 7-9 

Плюсский 10 4   6 5 5 10 13 20 8 2 83 7-9 

Порховский 12 14   6 5 5 10 13 13 8 12 98 20-21 
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Псковский 9 5   2 5 5 4 13 10 7 4 64 1 

Пустошкинский 19 23   6 5 5 10 13 17 8 17 123 26 

Пушкиногорский 3 21   6 5 5 10 1 3 8 10 72 2 

Пыталовский 14 12   6 5 5 10 13 13 8 13 99 22 

Себежский 13 13   6 5 5 6 10 4 8 8 78 5 

Струго-

Красненский 
5 9   6 5 5 10 12 11 8 19 90 11-13 

Усвятский 15 15   6 5 5 10 13 14 8 1 92 16-17 

 

 
 

Минимальные итоговые  рейтинговые баллы и высший рейтинг                

в 2022-2023 учебном  году  имеют Псковский, Пушкиногорский, Куньинский 

районы, максимальные баллы и, соответственно, низший рейтинг – 

Пустошкинский, Дновский, Островский районы. 

 

Сравнение итоговых рейтингов муниципальных образований по 

показателям сложности организации образовательного процесса 

 

Муниципальное 

образование 

2022-2023 учебный  год 2021-2022 учебный  год 
Сравне

ние 

баллов 

2021-

2022 и 

2022-

2023у.г. 

Сравне

ние 

рейтинг

а 2021-

2022 и 

2022-

2023у.г 

Суммарный 

рейтинговы

й балл 

Итоговый 

рейтинг 

Суммарный 

рейтинговы

й балл 

Итоговый 

рейтинг 
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Бежаницкий 91 14-15 86 10 +5 -4 

Великолукский 91 14-15 88 12-14 +3 -2 

г. Великие Луки 84 10 88 12-14 -4 +2 

г. Псков 80 6 81 7 -1 +1 

Гдовский  94 18 90 17 +4 -1 

Дедовичский 83 7-9 82 8 +1 +1 

Дновский 111 25 108 26 +3 +1 

Красногородский 96 19 88 12-14 +8 -7 

Куньинский 75 3-4 72 2 +3 -1 

Локнянский 102 23 98 20 +4 -3 

Невельский 92 16-17 101 23 -9 +7 

Новоржевкий 90 11-13 83 9 +7 -2 

Новосокольнический 75 3-4 79 5 -4 +2 

Опочецкий 98 20-21 97 19 +1 -1 

Островский 104 24 99 21 +5 -3 

Палкинский 90 11-13 91 18 -1 +7 

Печорский 83 7-9 89 15-16 -6 +8 

Плюсский 83 7-9 78 4 +5 -3 

Порховский 98 20-21 101 24 -3 +4 

Псковский 64 1 54 1 +10 0 

Пустошкинский 123 26 106 25 +17 -1 

Пушкиногорский 72 2 73 3 -1 +1 

Пыталовский 99 22 100 22 -1 0 

Себежский 78 5 80 6 -2 +1 

Струго-Красненский 90 11-13 89 15-16 +1 +4 

Усвятский 92 16-17 87 11 +5 -5 

 

Примечание: в предпоследнем и последнем столбцах числа со знаком 

«+» означает повышение рейтингового балла и итогового рейтинга в 2022-

2023 учебном году в сравнении с 2021-2022 учебным  годом, со знаком «-» 

- снижение.  

В случае одинакового итогового рейтинга у нескольких муниципальных 
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образований при сравнении итогового рейтинга берется высший рейтинг, 

т.е. меньшее число. Например, рейтинг Великолукского района                    

в 2022-2023 учебном году 14-15, в 2021-2022 учебном году – 12-14. При 

сравнении вычитаются числа 12 и 14. Рейтинг понижается на 2. 

Стабильно высокий рейтинг по показателям сложности организации 

образовательного процесса в 2021-2022 и 2022-2023 учебном году 

наблюдаются в Псковском, Пушкиногорском и Куньинском районах. 

 Значительный рост рейтинга в 2022 - 2023 учебном  году в сравнении с 

2021-2022 учебным годом наблюдается в Печорском, Палкинском и 

Невельском районах, снижение – в Красногородском, Усвятском районах. 

 

Сравнительный анализ муниципальных образований по показателям  

кадрового обеспечения образовательных организаций 

 

Общая характеристика кадрового состава 

 

№ 

п/п 

Показатель 2021-2022 

уч. год 

2022-2023 

уч. год 

Динамика    

2021-2022 

уч. 

год/2022-

2023 уч. 

год, 

количество 

Динамика    

2021-2022 

уч. 

год/2022-

2023 уч. 

год, % 

 1 Количество обучающихся, в том 

числе: 

68362 69110 +748 +1,1% 

  в городе 59142 60176 +1034 +1,7 % 

 на селе 9220 8934 -296 -3,1 % 

 Количество работников, в том 

числе: 

8873 8775 +2 +0,02 % 

 Количество руководящих 

работников, в том числе: 

552 553 +1 +0,2 % 

2 Количество педагогических 

работников, в том числе:  

5761 5697 -64 -1,1 % 

3 Количество учителей,  в том 

числе: 

4619 4566 -53 -1,1 % 

 в городе 3329 3321 -8 -0,2 % 

 на селе 1290 1235 -35 -4,3 % 

4 Соотношение ученик/учитель, в 

том числе: 

14,90 15,14 +0,24 +1,6 % 

 в городе 17,77 18,12 +0,35 +2,0 % 

 на селе 7,15 7,23 +0,08 +1,1 % 
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 Общее количество педагогических работников на начало                             

2022-2023 учебного года составляет 5,7 тыс. человек, в том числе                            

4,3 тыс. человек работают в городе (75 %), 1,4 тыс. человек - в сельской 

местности (25 % от общего количества педагогических работников).                            

В сравнении с 2021-2022 учебным годом их количество уменьшилось на 64 

педагога. 

 Имеют высшее образование - 4,8 тыс. педагогов (83 %), высшую и 

первую квалификационные категории – 4,3 тыс. педагогов (75,5 %).                  

В 2021-2022 учебном году – 83,5 % и 76,6 % соответственно 

 Количество  женщин – 5,2 тыс. педагогов (90,8 %), мужчин –                           

0,5 тыс. педагогов (9,2 %), что сравнимо с данными  2021-2022 учебного 

года. 

 Имеют стаж работы до 5 лет – 0,6 тыс. педагогов (10,5 %),                       

свыше 20 лет - 3,8 тыс. педагогов (66,7 %). В 2021-2022 учебном году –               

10,1 % и 67,7 % соответственно. 

 Количество педагогических работников в возрасте до 35 лет – 1,0 тыс. 

человек (17,5 %), в возрасте 55 лет и старше – 2,1 тыс. человек (36,1 %).                 

В 2021-2022 учебном году – 18,1 % и 35,4 % соответственно. 

 Острая потребность в педагогических кадрах - 240 человек (4 %), в 

2021-2022 учебном году – 228 человек (3,8 %). 

Наблюдается снижение количества учителей, как в городе, так и на 

селе. 

Общее количество учителей на начало 2022-2023 учебного года 

составляет 4,6 тыс. человек, в том числе  1,2 тыс. человек работают в 

сельской местности, что составляет 27 % от общего количества учителей. 

 В сравнении с 2021-2022 учебным годом количество учителей 

уменьшилось на 53 человека (в городе  - на 8 человек, на селе – на 35 

человек). 

Все это привело к изменению такого важного показателя, как 

«Соотношение ученик/ учитель». 

Соотношение ученик/ учитель в 2022-2023 учебном году составляет 

15,14 (в городе -18,12, на селе – 7,23). В сравнении с 2021-2022 учебным 

годом наблюдается рост данного показателя, как в городе – на 0,35, так и на 

селе – на 0,08. 
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Рейтинг  муниципальных образований по показателям кадрового 

обеспечения образовательных организаций   

 Анализ проводится по 10 показателей, по каждому из которых 

определен рейтинг муниципальных образований,  рейтинговый балл и 

итоговый рейтинг муниципальных образований.  

Все данные взяты из федеральной статистической отчетности   № ОО-1 

по состоянию на 20.09.2022. 

Диаграмма 1 

 

Диаграмма 2 
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Диаграмма 3 

 

 

Диаграмма 4 
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Диаграмма 5 

 

 
 

Диаграмма 6 
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Диаграмма 7 
 

 

 Диаграмма 8 
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Диаграмма 9 

 

 

Итоговый рейтинг муниципальных образований по показателям 

кадрового обеспечения образовательных организаций  

  

 По 9 показателям кадрового обеспечения образовательных организаций 

составлена сводная таблица, в которой баллы – это рейтинг конкретного 

муниципального образования по каждому показателю. В случае, если 

рейтинги нескольких  муниципальных образований совпадают, им  

присваивается одинаковый высший рейтинговый балл.  

 Баллы суммируются, высший итоговый рейтинг у того 

муниципального образования, который имеет минимальный суммарный 

балл. 
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Сводная таблица 

по показателям кадрового обеспечения образовательных организаций, 

баллы (2022-2023 учебный год) 
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Бежаницкий 14 25 5 7 5 4 8 9 6 83 7 

Великолукский 22 19 7 14 15 3 1 25 7 113 
14-

15 

г. Великие Луки 2 3 11 3 1 6 13 3 3 45 1 

г. Псков 1 1 16 2 3 9 14 1 2 49 2 

Гдовский  21 23 23 8 7 1 20 10 14 127 19 

Дедовичский 9 14 3 17 11 15 17 23 19 128 20 

Дновский 5 18 4 13 12 1 21 5 17 96 9 

Красногородский 14 26 20 12 19 7 15 21 11 145 24 

Куньинский 19 15 22 9 19 8 4 15 15 126 18 

Локнянский 18 16 1 21 23 5 19 16 21 140 23 

Невельский 4 10 21 6 14 2 18 7 12 94 8 
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Новоржевкий 15 9 2 18 21 1 18 17 24 125 17 

Новосокольничес

кий 
13 22 9 8 22 16 4 14 16 124 16 

Опочецкий 8 21 6 4 13 1 10 4 8 75 4 

Островский 6 8 14 11 16 11 11 13 13 103 11 

Палкинский 20 11 12 10 17 5 12 6 5 98 10 

Печорский 13 7 15 5 10 2 9 14 4 79 5-6 

Плюсский 16 17 22 19 18 10 2 11 20 135 21 

Порховский 11 12 18 20 25 14 6 19 23 148 25 

Псковский 9 4 17 1 2 13 9 2 1 58 3 

Пустошкинский 17 2 19 22 9 1 5 12 18 105 12 

Пушкиногорский 3 20 13 22 24 7 4 20 22 135 22 

Пыталовский 12 6 8 15 8 12 16 22 14 113 
14-

15 

Себежский 7 5 8 16 4 5 7 18 9 79 5-6 

Струго-

Красненский 
10 13 10 11 6 17 21 8 10 106 13 

Усвятский 22 24 24 23 20 1 3 24 25 166 26 

 

 
Минимальные итоговые  рейтинговые баллы и высший рейтинг               

в 2022-2023 учебном  году  имеют г. Великие Луки, г. Псков, Псковский 

район, максимальные баллы и, соответственно, низший рейтинг – 

Красногородский, Порховский, Усвятский районы. 
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Сравнение итоговых рейтингов муниципальных образований по 

показателям кадрового обеспечения образовательных организаций  

 

Муниципальное 

образование 

2022-2023 учебный  год 2021-2022 учебный  год 
Сравне

ние 

баллов 

2021-

2022 и 

2022-

2023у.г. 

Сравне

ние 

рейтинг

а 2021-

2022 и 

2022-

2023у.г 

Суммарный 

рейтинговы

й балл 

Итоговый 

рейтинг 

Суммарный 

рейтинговы

й балл 

Итоговый 

рейтинг 

Бежаницкий 83 7 113 15-16 -30 +8 

Великолукский 113 14-15 127 18 -14 +4 

г. Великие Луки 45 1 61 3 -16 +2 

г. Псков 49 2 57 2 -8 0 

Гдовский  127 19 140 21 -13 +2 

Дедовичский 128 20 146 24 -18 +4 

Дновский 96 9 113 15-16 -17 +6 

Красногородский 145 24 100 8 +45 -6 

Куньинский 126 18 115 17 +11 -1 

Локнянский 140 23 133 19 +7 -4 

Невельский 94 8 97 7 -3 -1 

Новоржевкий 125 17 134 20 -9 +3 

Новосокольнический 124 16 106 11-13 +18 -5 

Опочецкий 75 4 106 11-13 -31 +7 

Островский 103 11 111 14 -8 +3 

Палкинский 98 10 103 9 -5 +1 

Печорский 79 5-6 75 5 +4 0 

Плюсский 135 21 143 23 -8 +2 

Порховский 148 25 142 22 +6 -3 

Псковский 58 3 56 1 +2 -2 

Пустошкинский 105 12 104 10 +1 -2 

Пушкиногорский 135 22 167 26 -32 +4 

Пыталовский 113 14-15 106 11-13 +7 -3 

Себежский 79 5-6 74 4 +5 -1 
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Струго-Красненский 106 13 96 6 +10 -7 

Усвятский 166 26 166 25 0 -1 

 

Примечание: в предпоследнем и последнем столбцах числа со знаком 

«+» означает повышение рейтингового балла и итогового рейтинга  в 

2022-2023 учебном году в сравнении с 2021-2022 учебным  годом, со 

знаком «-» - снижение.  

В случае одинакового итогового рейтинга у нескольких муниципальных 

образований при сравнении итогового рейтинга берется высший рейтинг, 

т.е. меньшее число. Например, рейтинг Пыталовского  района  в 2022-2023 

учебном году 14-15, в 2021-2022 учебном году – 11-13. При сравнении 

вычитаются числа 11 и 14. Рейтинг понижается на 3 единицы. 

Стабильно высокий рейтинг по показателям кадрового обеспечения 

образовательных организаций в 2021-2022 и 2022-2023 учебном году 

наблюдаются в г. Великие, г. Пскове, Псковском районе, низкий – в 

Порховском, Пушкиногорском, Усвятском районах. 

 Значительный рост рейтинга в 2022 - 2023 учебном  году в сравнении с 

2021-2022 учебным годом наблюдается в Бежаницком, Опочецком, 

Дновском районах, снижение – в Струго-Красненском, 

Новосокольническом, Красногородском, районах. 

 

 

III. Сравнительный анализ муниципальных образований по 

показателям государственной итоговой аттестации 

 

Общая характеристика   

 

№ 

п/п 

Показатель 2021-2022 

уч. год 

2022-2023 

уч. год 

Динамика    

2021-2022 

уч. 

год/2022-

2023 уч. 

год, 

количество 

Динамика    

2021-2022 

уч. 

год/2022-

2023 уч. 

год, % 

   Количество обучающихся и 

экстернов, допущенных к ГИА по 

образовательным программам 

основного общего образования, в 

том числе: 

5591 5668 +77 +1,3 % 

 количество обучающихся и 

экстернов, получивших аттестат 

об  основном общем образовании 

5369 5437 +68 +1,3 % 
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 количество обучающихся и 

экстернов, получивших на ГИА 

неудовлетворительные 

результаты 

182 186 +4 +2,2 % 

 количество обучающихся и 

экстернов, получивших аттестат 

об  основном общем образовании 

с отличием 

295 316 +21 +7,1 % 

 количество обучающихся, 

продолживших обучение по 

образовательным программам 

среднего общего образования в 

данной организации 

2381 2104 -277 -11,6 % 

  Количество обучающихся и 

экстернов, допущенных к ГИА по 

образовательным программам 

среднего общего образования, в 

том числе: 

2857 2673 -184 -6,4 % 

 количество обучающихся и 

экстернов, получивших аттестат о 

среднем  общем образовании 

2789 2632 -157 -5,6 % 

 количество обучающихся и 

экстернов, получивших на ГИА 

неудовлетворительные 

результаты 

75 40 -35 -46,7% 

 количество обучающихся и 

экстернов, получивших аттестат о 

среднем общем образовании с 

отличием и медаль «За особые 

успехи в учении» 

332 229 -103 -31,0 % 

 

 Количество обучающихся и экстернов, допущенных к ГИА по 

образовательным программам основного общего образования                            

в 2022-2023 учебном году составило 5,7 тыс. человек, что на 1,3 % выше, чем 

в 2021-2022 учебном году.  

 Из них получили аттестат об основном общем образовании 5,4 тыс. 

человек, что составляет 95,9 % (в предыдущем учебном году этот показатель 

составил 96,0 %).  

 Получили на ГИА неудовлетворительные оценки 186 человек, что 

составляет 3,3 % от числа допущенных к ГИА (в предыдущем учебном году 

этот показатель составил также 3,3  %).  
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 Получили аттестат об основном общем образовании с отличием 316 

выпускников, что составляет 5,8 % от числа обучающихся, получивших 

аттестат (в предыдущем учебном году этот показатель составил  5,5 %). 

 Количество обучающихся, продолживших обучение по 

образовательным программам среднего общего образования в данной 

организации, в 2022-2023 учебном году составило 2,1 тыс. человек - 38,7 % 

от числа обучающихся, получивших аттестат об основном общем 

образовании, что на 11,6 % меньше с предыдущим учебным годом. 

 Количество обучающихся и экстернов, допущенных к ГИА по 

образовательным программам среднего общего образования                            

в 2022-2023 учебном году составило 2,7 тыс. человек, что на 6,4 %  ниже, чем 

в 2021-2022 учебном году.  

 Из них получили аттестат о среднем общем образовании 2,6 тыс. 

человек, что составляет 98,5 % (в предыдущем учебном году этот показатель 

составил 97,6 %).  

 Получили на ГИА неудовлетворительные оценки 40 человек, что 

составляет 1,5  % от числа допущенных к ГИА (в предыдущем учебном году 

этот показатель составил 2,6  %).  

 Получили аттестат о среднем общем образовании с отличием и медаль 

«За особые успехи в учении» 229 выпускников, что составляет 8,7  % от 

числа обучающихся, получивших аттестат (в предыдущем учебном году этот 

показатель составил  11,9 %). 

 

Рейтинг муниципальных образований  

по показателям государственной итоговой аттестации,  

баллы (2022-2023 учебный год) 

 

Анализ проводится по 7 показателей, по каждому из которых 

определен рейтинг муниципальных образований,  рейтинговый балл и 

итоговый рейтинг муниципальных образований.  

Все данные взяты из федеральной статистической отчетности   № ОО-1 

по состоянию на 20.09.2022. 
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Диаграмма 3 
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Диаграмма 5 
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Диаграмма 7 

 

 

 
 

 

Итоговый рейтинг муниципальных образований по показателям 

государственной итоговой аттестации 

 По 7 показателям государственной итоговой аттестации составлена 

сводная таблица, в которой баллы – это рейтинг конкретного 

муниципального образования по каждому показателю. В случае, если 

рейтинги нескольких  муниципальных образований совпадают, им  

присваивается одинаковый высший рейтинговый балл.  

 Баллы суммируются, высший итоговый рейтинг у того 

муниципального образования, который имеет минимальный суммарный 

балл. 
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Сводная таблица 

по показателям государственной итоговой аттестации,  

баллы (2022-2023 учебный год) 
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Бежаницкий 1 1 18 16 10 12 17 75 23-24 

Великолукский 11 9 19 19 5 6 5 74 22 

г. Великие Луки 10 8 6 9 2 2 7 44 6 

г. Псков 6 4 11 14 3 3 12 53 10-11 

Гдовский  16 12 8 22 1 1 2 62 18 

Дедовичский 15 13 21 20 1 1 19 90 26 

Дновский 1 1 21 17 1 1 19 61 17 

Красногородский 12 10 21 15 1 10 4 73 21 

Куньинский 2 3 14 2 8 9 19 57 13 

Локнянский 3 1 1 4 1 1 16 27 1 

Невельский 17 15 12 3 6 7 15 75 23-24 

Новоржевкий 1 1 7 5 1 1 16 32 2 
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Новосокольничес

кий 
1 1 9 21 1 1 19 53 10-11 

Опочецкий 13 11 2 7 7 8 12 60 16 

Островский 9 6 3 8 3 4 10 43 5 

Палкинский 1 1 16 24 1 1 3 47 7 

Печорский 4 1 4 13 1 1 9 33 3-4 

Плюсский 4 5 21 25 1 1 19 76 25 

Порховский 14 14 10 16 3 4 8 69 19 

Псковский 8 8 14 12 1 1 14 58 14-15 

Пустошкинский 1 1 17 1 1 1 11 33 3-4 

Пушкиногорский 1 1 21 11 1 1 18 54 12 

Пыталовский 7 7 20 6 1 1 6 48 8 

Себежский 5 2 13 23 1 1 13 58 14-15 

Струго-

Красненский 
1 1 15 18 4 5 6 50 9 

Усвятский 18 16 5 10 9 11 1 70 20 
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Итоговый рейтинг муниципальных образований по 
показателям государственной итоговой аттестации, баллы

 

Минимальные итоговые  рейтинговые баллы и высший рейтинг               

в 2022-2023 учебном  году  имеют Локнянский, Новоржевский, Печорский, 

Пустошкинский районы, максимальные баллы и, соответственно, низший 

рейтинг – Бежаницкий, Невельский, Плюссский, Дедовичский районы. 
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Сравнение итоговых рейтингов муниципальных образований по 

показателям государственной итоговой аттестации 

Муниципальное 

образование 

2022-2023 учебный  год 2021-2022 учебный  год 
Сравне

ние 

баллов 

2021-

2022 и 

2022-

2023у.г. 

Сравне

ние 

рейтинг

а 2021-

2022 и 

2022-

2023у.г 

Суммарный 

рейтинговы

й балл 

Итоговый 

рейтинг 

Суммарный 

рейтинговы

й балл 

Итоговый 

рейтинг 

Бежаницкий 75 23-24 39 3-4 +36 -20 

Великолукский 74 22 79 19-20 +5 -3 

г. Великие Луки 44 6 48 9-10 -4 +3 

г. Псков 53 10-11 55 11 -2 +1 

Гдовский  62 18 103 26 -41 +8 

Дедовичский 90 26 77 17-18 +13 -9 

Дновский 61 17 65 14 -4 -3 

Красногородский 73 21 77 17-18 -4 -4 

Куньинский 57 13 85 21-23 -28 +8 

Локнянский 27 1 40 5 -13 +4 

Невельский 75 23-24 63 13 +12 -10 

Новоржевкий 32 2 47 8 -15 +6 

Новосокольнический 53 10-11 30 1-2 +23 -9 

Опочецкий 60 16 59 12 +1 -4 

Островский 43 5 45 7 -2 +2 

Палкинский 47 7 97 25 -50 +18 

Печорский 33 3-4 39 3-4 -6 0 

Плюсский 76 25 96 24 -20 -1 

Порховский 69 19 85 21-23 -16 +2 

Псковский 58 14-15 85 21-23 -27 +7 

Пустошкинский 33 3-4 41 6 -8 +3 

Пушкиногорский 54 12 48 9-10 +6 -3 

Пыталовский 48 8 79 19-20 -31 +11 

Себежский 58 14-15 70 16 -12 +2 

Струго-Красненский 50 9 30 1-2 +20 -8 
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Усвятский 70 20 67 15 +3 -5 

 

Примечание: в предпоследнем и последнем столбцах числа со знаком 

«+» означает повышение рейтингового балла и итогового рейтинга  в 2022-

2023 учебном году в сравнении с 2021-2022 учебным  годом, со знаком «-» - 

снижение.  

В случае одинакового итогового рейтинга у нескольких муниципальных 

образований при сравнении итогового рейтинга берется высший рейтинг, т.е. 

меньшее число. Например, рейтинг Псковского  района  в 2022-2023 учебном 

году 14-15, в 2021-2022 учебном году – 21-23. При сравнении вычитаются 

числа 21 и 14. Рейтинг повышается на 7 единиц. 

Стабильно высокий рейтинг по показателям государственной итоговой 

аттестации в 2021-2022 и 2022-2023 учебном году наблюдается в Локнянском,  

Печорском, Пустошкинском районах, низкий – в Великолукском, Плюсском, 

районах. 

 Значительный рост рейтинга в 2022 - 2023 учебном  году в сравнении с 

2021-2022 учебным годом наблюдается в Палкинском, Пыталовском, 

Гдовском, Куньинском районах, снижение – в Бежаницком, Дедовичском, 

Невельском, Новосокольническом, Струго-Красненском районах. 

 

IV. Влияние показателей состояния материально-технической базы, 

сложности организации образовательного процесса и кадрового 

обеспечения образовательных организаций на  

результаты государственной итоговой аттестации  

 

 Составим сводную таблицу итоговых рейтингов по показателям 

состояния материально-технической базы (МТБ), сложности организации 

образовательного процесса, кадрового обеспечения образовательных 

организаций и результатов государственной итоговой аттестации (ГИА). 

 Расчет показателей ГИА производился на основании официальной 

статистической отчетности № ОО-1 по состоянию на 20.09.2022.  

 ГИА проводилась по результатам 2021-2022 учебного  года, поэтому 

все остальные группы показателей взяты за 2021-2022 учебный год. 

 
 Итоговый рейтинг по показателям (баллы): 

Муниципальное 

образование 

МТБ   сложности кадрового 

обеспечения 

ГИА 

Бежаницкий 8-9 10 15-16 23-24 

Великолукский 11 12-14 18 22 

г. Великие Луки 3 12-14 3 6 

г. Псков 8-9 7 2 10-11 
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Гдовский  22 17 21 18 

Дедовичский 12 8 24 26 

Дновский 2 26 15-16 17 

Красногородский 18 12-14 8 21 

Куньинский 21 2 17 13 

Локнянский 16 20 19 1 

Невельский 19 23 7 23-24 

Новоржевкий 23 9 20 2 

Новосокольнический 7 5 11-13 10-11 

Опочецкий 1 19 11-13 16 

Островский 10 21 14 5 

Палкинский 6 18 9 7 

Печорский 24 15-16 5 3-4 

Плюсский 15 4 23 25 

Порховский 20 24 22 19 

Псковский 13 1 1 14-15 

Пустошкинский 17 25 10 3-4 

Пушкиногорский 14 3 26 12 

Пыталовский 26 22 11-13 8 

Себежский 25 6 4 14-15 

Струго-Красненский 5 15-16 6 9 

Усвятский 4 11 25 20 

 

 Перейдем от количественных показателей к качественным. При этом 

показатели условно разделим на 3 группы: 

 высокий уровень – от 1 до 8 баллов; 

 средний уровень – от 9 до 18 баллов; 

 низкий уровень – от 19 до 26 баллов. 

 В случае одинакового итогового рейтинга у нескольких муниципальных 

образований  берется высший рейтинг, т.е. меньшее число. 

 Например, итоговый рейтинг по показателям МТБ г. Пскова и 

Бежаницкого района 8-9. При отнесении к  группе берется число 8 – высокий 

уровень. 
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 Группы показателей по уровням: 

Муниципальное 

образование 
МТБ сложности 

кадрового 

обеспечения 
ГИА 

Бежаницкий высокий средний средний низкий 

Великолукский средний средний средний низкий 

г. Великие Луки высокий средний высокий высокий 

г. Псков высокий высокий высокий средний 

Гдовский низкий средний низкий средний 

Дедовичский средний высокий низкий низкий 

Дновский высокий низкий средний средний 

Красногородский средний средний высокий низкий 

Куньинский низкий высокий средний средний 

Локнянский средний низкий низкий высокий 

Невельский низкий низкий высокий низкий 

Новоржевкий низкий высокий низкий высокий 

Новосокольнический высокий высокий средний средний 

Опочецкий высокий низкий средний средний 

Островский средний низкий средний высокий 

Палкинский высокий средний средний высокий 

Печорский низкий низкий высокий высокий 

Плюсский средний высокий низкий низкий 

Порховский низкий низкий низкий низкий 

Псковский средний высокий высокий средний 

Пустошкинский средний низкий средний высокий 

Пушкиногорский средний высокий низкий средний 

Пыталовский низкий низкий низкий высокий 

Себежский низкий высокий высокий средний 

Струго-Красненский высокий средний высокий средний 

Усвятский высокий средний низкий низкий 
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 Высокий уровень итогового  рейтинга показателей ГИА имеют восемь 

муниципальных образований: г. Великие Луки, Локнянский, Новоржевский, 

Островский, Палкинский, Печорский, Пустошкинский, Пыталовский районы. 

Во всех  этих муниципальных образованиях среднее значение показателей 

МТБ, сложности организации образовательного процесса и кадрового 

обеспечения ниже высокого уровня ГИА. Особенно это различие  

наблюдается в Пыталовском районе, где  при низком уровне всех трех групп 

показателей отмечается  высокий уровень итогового  рейтинга показателей 

ГИА. 

 Низкий  уровень итогового  рейтинга показателей ГИА имеют восемь 

муниципальных образований.  

 В семи муниципальных образованиях среднее значение показателей 

МТБ, сложности организации образовательного процесса и кадрового 

обеспечения выше низкого уровня ГИА: Бежаницкий, Великолукский, 

Дедовичский,  Красногородский, Невельский, Плюсский, Усвятский районы. 

Особенно это различие  наблюдается в Бежаницком, Великолукском, 

Красногородском районах, где  при среднем или высоком уровнях всех трех 

групп показателей отмечается низкий уровень итогового  рейтинга 

показателей ГИА.   

 В Порховском районе все группы показателей, включая ГИА, 

относятся к низкому уровню. 

 Средний  уровень итогового  рейтинга показателей ГИА имеют десять 

муниципальных образований. 

 В пяти муниципальных образованиях среднее значение показателей 

МТБ, сложности организации образовательного процесса и кадрового 

обеспечения выше среднего уровня ГИА: г. Псков, Новосокольнический, 

Псковский, Себежский,  Струго-Красненский районы. Особенно это различие 

наблюдается в г. Пскове,  где  при   высоком уровне всех трех групп 

показателей отмечается средний уровень итогового  рейтинга показателей 

ГИА.  В Новосокольническом, Псковском, Струго-Красненском районах при 

высоком уровне двух групп показателей  и среднем уровне одной группы 

показателей отмечается средний уровень итогового  рейтинга показателей 

ГИА. В Себежском районе две группы показателей имеют высокий уровень и 

одна группа – низкий. 

  В четырех муниципальных образованиях среднее значение показателей 

МТБ, сложности организации образовательного процесса и кадрового 

обеспечения соразмерно среднему уровню ГИА: Дновский, Куньинский, 

Опочецкий, Пушкиногорский районы. Во всех этих районах одна группа 
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показателей имеет высокий уровень, одна группа - средний и одна группа – 

низкий уровень. 

 В Гдовском районе среднее значение показателей МТБ, сложности 

организации образовательного процесса и кадрового обеспечения ниже 

среднего уровня ГИА. Здесь две группы показателей имеют низкий уровень и 

одна – средний уровень. 

 Таким образом, в  9  этих муниципальных образованиях среднее 

значение показателей МТБ, сложности организации образовательного 

процесса и кадрового обеспечения по уровням ниже   уровня ГИА, в 12 

муниципальных образованиях – выше уровня ГИА, в 5 муниципальных 

образованиях - соразмерно уровню ГИА. 

 Уровень итогового рейтинга по показателям ГИА совпадает: 

  с уровнем итогового рейтинга по показателям МТБ в 6 

муниципальных образованиях; 

 с уровнем итогового рейтинга по показателям сложности организации 

образовательного процесса в 5 муниципальных образованиях; 

 с уровнем итогового рейтинга по показателям кадрового обеспечения в 

10 муниципальных образованиях. 

 Рассматриваемые группы показателей материально-технической базы, 

сложности организации образовательного процесса, кадрового обеспечения, 

безусловно, влияют на результаты ГИА, но не в полной мере. 

 На результаты ГИА влияют  и другие показатели, которые не   

включены в  статистическую отчетность №ОО-1 и №ОО-2. Для расчета этих 

показателей должно проводиться дополнительное исследование. 

 Это может быть группа показателей, характеризующих равенство 

доступа к образованию соответствующего качества (территория 

расположения образовательных организаций, удаленность от больших 

городов, наличие дополнительных образовательных ресурсов и пр.). 

 На результаты ГИА огромное влияние оказывает семья (полная или 

неполная, образование родителей, состав семьи, образовательные ресурсы 

семьи: наличие отдельной комнаты, компьютера, доступа к сети Интернет, 

семейной библиотеки и пр., материальная обеспеченность, язык общения и 

др.). 

 В центре всего исследования должен находиться выпускной класс в 

целом и обучающиеся (их способности, мотивация и пр.), личность учителя 

(умение увлечь предметом, доходчиво объяснить и пр.), их взаимодействие в 

ходе подготовки к ГИА. 

 

 

   

 


